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részére 
 

Tisztelt Hölgyem, tisztelt Uraim!  

 

Köszönöm levelüket, amellyel a budai fonódó villamoshálózat ügyében megkerestek. 
Örülünk, hogy végre a szakmai szervezetek is részt kívánnak venni a projekt valós 
tartalmának véleményezésében. Legfontosabb célunk, hogy minden érintett bevonásával, 
szakmai alapon tekintsük át a tervezetet, és tüzetesen megvizsgáljuk hatásait. Valamennyien 
egyetértünk abban, hogy jelentıs szakmai kérdésrıl van szó. 

Többen is vannak Önök között, akikkel a II. kerület vezetése az elmúlt négy évben – 
mindmáig - gyakran egyeztetett városfejlesztési és rendezési kérdésekrıl. Tapasztalhatták, 
hogy minden beruházásánál kiemelten kezeltük mind a levegı- és zöldfelületek védelmét, 
mind a kerékpáros és közösségi közlekedés szempontjait. A fakataszteri rendszer kiépítése, 
a Lövıház utca gyalogosforgalmi rendszere, a 15,5 km hosszú új kerékpárút megépítése 
sokak megelégedését és támogatását elnyerte, csakúgy, mint a 91-es busz vonalának 
továbbvezetése, amelyet kezdettıl támogattunk. Hosszan folytathatnám a sort. 

Bı két éve folyamatosan kérjük, az un. fonódó villamoshálózat projekt mindig változó 
felelıseit, hogy mind a civil szervezetekkel, mind az érintett lakossággal vegye fel a 
kapcsolatot, azaz tegyen eleget beruházói kötelezettségének. Ez mind a mai napig elmaradt. 
A téma „gazdái” nem csupán Önökkel, de a kerület illetékeseivel és lakosaival sem 
osztották meg a megvalósításhoz szükséges elemzéseket. Hiányoljuk tehát a tanulmányokat, 
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a szimulációkat, amelyek nem csupán egy ideális állapotot vázolnak fel, de hitelesen 
tükrözik a valóságot is. Joggal várható el egy mindenre kiterjedı dokumentáció 
közreadása, mert csak ennek ismeretében kaphatnak az érintettek megfelelı képet e 
nagy volumenő beruházás terveirıl és a megvalósítás következményeirıl.  

Hétfın György István fıpolgármester-helyettes úr úgy nyilatkozott, hogy „nincs olyan 
közlekedésfejlesztés, amely bizonyos fokú hátrányokkal ne járna. Összbudapesti érdekeket 
kell figyelembe venni.” Az említett hátrányok elsısorban a második kerületet érinthetik, 
ezért nekünk, a városrész képviselıinek kötelességünk hiteles dokumentációt kérni. Ha azt 
fogjuk látni, hogy a tervezett fejlesztés megfelelıen kidolgozott, értékteremtı, és mentes a 
lakosságunkat aránytalanul érintı hátrányos hatásoktól, készek vagyunk a beruházást 
támogatni. 

A tervezett projekt több mint egy milliárd forint önrészébe kerül a fıvárosiaknak. A 
pályázati úton elnyerhetı pénzösszeg, amely rendelkezésre áll, 2013-ig szabadon 
felhasználható abban az esetben, ha a megvalósítás 2015-ig befejezıdik. A felhasználást 
nem szabályozza a meglévı tervezet, az attól történı eltérést a Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség egy új terv benyújtása nyomán szabadon engedélyezheti.  A források 
felhasználása után azonban további támogatásokra nem hagyatkozhatunk, és ez 
megfontoltságra int; átmeneti projektek helyett a végleges megoldás felé mutató, európai 
szintő beruházásra kell törekednünk. Nem értjük, mire alapozzák Önök, hogy egy 
hivatalosan is átmenetinek tekintett budapesti fejlesztés elmaradása, továbbá a pénzösszeg 
átcsoportosítása a hosszú távú megoldások irányába „elgondolkodtatná az EU 
döntéshozóit”.   

Feltételezzük: a független szervezetek vezetıi, vagyis Önök, felelıs szakmai döntést 
kívánnak hozni a megvalósításra váró fejlesztésekrıl. Kérjük, ennek megfelelıen legyenek 
nyitottak a közös gondolkodásra. Tegyék fel kérdéseiket, és támogassanak abban, hogy e 
tárgyban a legjobb megoldásra találjunk. Kérjük továbbá, hogy fogadják el partnerként a 
fıvárosi, így a második kerületi polgárokat, hogy kételyeinkre valamennyien megnyugtató 
válaszokat kaphassunk. A fonódó villamoshálózat megvalósításának ügye ugyanis nem 
kizárólag a közlekedésrıl, hanem – sok egyében kívül – Budapest városképérıl is szól.   

Tisztelt Mészáros Péter! 

• Ön, mint a Magyar Közlekedési Klub elnöke miben lát garanciát arra, hogy az Árpád 
fejedelem úti dugók és az ezzel összefüggı Bécsi út forgalmának megnövekedése 
nem jár majd jelentıs hátránnyal az egész város közlekedésére? Miért gondolja, 
hogy Észak-Buda és Dél-Buda ily’ módon történı összekötése Budapest 
városszövetében olyan jelentıségő szükséglet, ami miatt a belváros Duna-partját 
érdemes közlekedési alagúttá változtatni?  

Tisztelt Götz Eszter! 

• Miért támogatja, hogy néhány perces menetidı-csökkenés miatt (Moszkva téri 
metrómegálló és a Batthyány téri metrómegálló elérésének különbségérıl beszélünk) 
a világörökség részét képezı   Bem rakpart a következı évtizedekben pusztán egy 
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közlekedési sáv legyen, ahelyett, hogy - méltó módon – a város szép sétányává 
tegyük? Miért támogatja, hogy ne gyalogos promenádokat alakítsunk ki a folyó 
mellett, mint azt Párizsban vagy Londonban tették, hanem közlekedı-folyosókat és 
egy méteres járdákat építsünk? A Duna Budapest fıutcája. Ön támogatja azt, hogy 
az elszakadás a folyótól e szakaszon is ilyen drasztikusan valósuljon meg?  

Tisztelt Lukács András! 

Ön sem gondolhatja, hogy a feltorlódó kocsisoroktól tisztábbá válik a levegı. Jobb, 
ha az amúgy is túlzsúfolt kerületi közlekedés olyan szintre növekszik, hogy az a 
Hővösvölgy felıl még létezı légfolyosót is tönkretegye? Miért gondolja, hogy az 
elektromos buszjáratok és trolibuszok korában jó egy olyan kötöttpályás közlekedés, 
amely szükségszerően megsokszorozza az amúgy is gyakran besőrősödı 
autósforgalmat?  

Tisztelt Szegfalvi Zsolt! 

• A Greenpeace munkáját ismerve és becsülve értetlenül állunk az elıtt, hogy nem a 
Budapesten élık életminıségét féltik. Hogyan érthet egyet azzal, hogy Budapest 
utcáit úgy kezeljék, mint amelyek csak közlekedésre valók? Európa nagyvárosainak 
közterein, közterületein minden igyekezet a levegızés, a szabad mozgás 
lehetıségének kiterjesztésére irányul. Miért támogatja, hogy az átszállás 
„megspórolása” miatt szétverjenek egy parkot, megszüntessék az egyetlen 
akadálymentes buszjáratot, és lehetetlenné tegyék a mozgáskorlátozottak, kismamák 
fel- és leszállási lehetıségeit? (A Combinón kívül ugyanis, amely csak a körúton 
közlekedhet, akadálymentes villamos jelenleg nem üzemel.) 

 

Tisztelt László János! 

Miért jó a kerékpáros közlekedésnek, ha a Kacsa utcában e projekt keretén belül 
elveszik a biciklisek sávját?  Talán Önnek is feltőnt, hogy a tárgyalt koncepcióban 
mennyire problematikus a gyalogos, a kerékpáros és a villamos közlekedés 
„összeengedése”. Ha már a koncepcióban is zavaros, hogyan fog ez mőködni a 
valóságban? 

 Tisztelt Dorner Lajos! 

A fonódó villamosok projektje Hagyó Miklós és a VEKE közös munkájaként indult, 
és egyesületük azóta is folyamatosan gazdája az ügynek. A VEKE akkori szóvivıje, 
a BKK jelenlegi vezetıje a kezdetektıl résztvevıje az egyeztetı tárgyalásoknak. 
Amellett, hogy pontosan meg tudja jeleníteni az Önök véleményét, részletesen 
ismeri kerületünk kérdéseit, aggályait, tudomása van arról is, hogy ezek jelentıs 
része éppen olyan témaköröket érint (említhetném például a P+R lehetıségek 
kialakítását annak érdekében, hogy a létrejövı vonal valódi alternatívává váljon az 
agglomerációból érkezı autóforgalom számára, vagy a nyugat európai mintákra a 
meglévı HÉV vágányok összekötését a villamosvonallal), amelyek egyesületük 
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kiemelt célkitőzései között szerepelnek. Ön szerint melyek tehát azon felvetéseink, 
amelyek nem azt szolgálják, hogy korszerő, mőködıképes, értékteremtı közlekedési 
beruházás jöjjön létre? 

Úgy tartjuk, a fentiek olyan kérdések, amelyek fontosak képviselt szervezeteik számára is. 
Biztosítani kívánjuk Önöket, hogy partnerük leszünk a felvetett témák megvitatásában, és - 
a szakmai egyeztetések során – képviselni fogjuk az Önök szervezeteinek megalapozott 
szempontjait is. 

 

Tisztelt civil szervezetek! 

  

A fıvárosi és II. kerületi polgároknak, és mindazoknak, akik városrészünkben közlekednek, 
legtöbb gondja ma is a megválaszolatlan elemek bizonytalanságából fakad. Olyan 
meggyızı, szakmailag alátámasztott megoldást kell tehát találni, ami jó a fıvárosnak, és jó 
kerületünknek is. Az együttmőködésben, az elfogadható megoldásban mi is érdekeltek 
és elkötelezettek vagyunk. 

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel hétfın folytatott egyeztetésen közös problématérkép 
összeállításában állapodtunk meg. Tudjuk, hogy a megegyezéshez kompromisszumra van 
szükség, de az – következményeivel együtt - a II. kerületi polgárokra is tartozik. 
Valamennyi illetékes – szakhatóság, területi önkormányzat, beruházó, civil szervezet, 
érintett lakosság - véleménye megkerülhetetlen ahhoz, hogy idıtálló, felelıs döntést 
hozhassunk.  Ehhez kérjük a támogatásukat.  

 
 
Budapest, 2011. január 27. 
 
 
 
 
 
 Tisztelettel: 
 
 
 Dr. Láng Zsolt 
 Budapest Fıváros II. Kerületi Önkormányzat 
 polgármester 


