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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/8



/2004.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2004. május 20-á

n 15.05 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van: Kollár György (képviselő)
Tanácskozási joggal jelen van: 

Szalai Tibor jegyző

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balázs Imre az Informatikai Iroda vezetője, Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa, Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, dr. Jelyné dr. Marton Györgyi a Szabálysértési Iroda vezetője, Jóvér György a Bel-budai Mezőgazdasági Hatósági Igazgatási Társulás vezetője, dr. Kala Bernadett a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője, dr. Magyarosi Szilvia a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda munkatársa; Marosvári József revizor, Rácz Lajos a Humánpolitikai Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Sugár Tamásné belső ellenőr, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, dr. Szigeti Szilvia jogi referens, Tomayné Busch Éva az Építési- és Műszaki Iroda mb. vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi- Szociális és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője, dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

Bárány István az INTELIG igazgatója, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója, dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa, Tóth Ildikó a Budai Polgár szerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendes ülésünket ezennel megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint a 30 képviselőből jelen van 28. Késést jelentett dr. Láng Zsolt és Kollár György képviselők, nem……Dolinszky Tamás, Láng képviselő úr elvileg itt van. Tehát a Testület határozatképes. Köszöntöm a megjelent vendégeket, a Hivatal dolgozóit, és a kerületből megjelent vendégeket. Javaslatot teszek a jegyzőkönyv-hitelesítők személyére, dr. Szieberth Istvánné és dr. Zagyvai Péter képviselők személyében. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

megbízza dr. Szieberth Istvánné és dr. Zagyvai Péter képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Először a két ülés közötti polgármesteri beszámoló következik.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Április 23-án különleges zenei és lelki élményben volt része annak, aki jelen volt a hagyományos Musica Sacra Civitatis elnevezésű egyházi kórusok hangversenyének. Ezúton is gratulálok és köszönetet mondok a fellépő kórusoknak és hangverseny szervezőjének, Raduj Klárának. 

Tisztelt Képviselő-testület! Tájékoztatom Önöket, hogy április 24-én, széles körű kerületi összefogással valósult meg a Föld napi kerületszépítés program. Számos együttműködő partner és támogató segítette a kezdeményezés sikerre vitelét. Több mint 60 szervezet: oktatási intézmény, civil szervezet, sport és munkahelyi közösség valamint baráti társaság vett részt a munkában, számításaink szerint mintegy 3000 fő. A program keretében 85 köbméter szemetet gyűjtöttek össze a résztvevők. Ezúton mondok köszönetet minden takarítónak, együttműködő partnernek, szponzornak és egyéni felajánlónak az önzetlen segítségért és támogatásért. Példamutatónak tartom a kerület összefogását, és ígéretesnek a környezetvédelemmel kapcsolatban tanúsított állampolgári magatartást. E helyről is kérem, tartsák meg tenni akarásukat, igényességüket, amellyel környezetünk tisztasága fölött őrködnek. Külön kérem a kutyatartókat, hogy használják a szemeteseket és az újonnan felállított kutyapiszok-gyűjtőket, amely a környezettisztaságot és az egészségvédelmet egyaránt szolgálja. Ugyancsak felhívom kerületünk lakóinak figyelmét az oly sok embernek szenvedést okozó parlagfű folyamatos irtására. Úgy érzem, a Föld napi program megerősít bennünket abban, hogy a II. kerület az európai normáknak megfelelően képes lesz gondoskodni környezete tisztaságáról, szépítéséről, és képes lesz közösen kialakítani és betartani a társadalmi együttélés XXI. századi szabályait. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Május elsején történelmi eseménynek voltunk részesei. Úgy érzem, mindannyian büszkék lehetünk arra a történelmi szerepre, ami nekünk jutott, hiszen ennek a Képviselő-testületnek az idejében s vezetésével lépett be a II. kerület az Európai Unióba. Hiszem, hogy csatlakozásunk Magyarország, s benne kerületünk hosszú távú érdekeit szolgálja. Önöknek és a kerület minden lakójának gratulálok ez alkalomból, és sok sikert kívánok! 

Tájékoztatom Önöket arról is, hogy május elsejét és az európai uniós csatlakozást vidám sporteseménnyel ünnepeltük a Hármashatár-hegyi vitorlázó repülőtéren, ahol első alkalommal rendeztük meg a II. Kerületi Kaptató Két Keréken elnevezésű kerékpáros versenyt. 

Tisztelt Képviselő-testület! Szíves tájékoztatásul közlöm, hogy az április 4-én elindított II. kerületi nyelvoktatási program iránt igen nagy érdeklődés mutatkozott, ami jelzi, hogy létező társadalmi igényt elégít ki. Az eredetileg tervezett 5 hatvanfős csoport mellé újabb 2 csoportot kellett indítanunk, azaz május első hetében 420 kerületi lakos kezdte meg a nyelvtanulást, de további igény mutatkozik arra, hogy szeptemberben további csoportokat indítsunk. Számosan jelentkeztek más kerületekből is, ezért felhívással fordultam polgármester-társaimhoz, hogy ők is indítsák el területükön a nyelvi képzést. 

A kerület pedagógusaiból és lapszerkesztőiből alakult team a művelődési irodavezető koordinálásával tankönyvet készített, amelyet most Önöknek is tisztelettel átadok. Egyúttal köszönetet mondok az alkotói teamnek és a tanfolyamoknak helyet adó intézményvezetőknek a készséges együttműködésükért. 

Május 7-én Gyermekművészeti Fesztivált rendeztek a Marczibányi Téri Művelődési Központban. Sok-sok tehetséges gyermek mutatta be tudását, amelyért köszönet illeti az őket felkészítő pedagógusokat is. 

Tájékoztatom Önöket, hogy május elején 15 diák és 15 pedagógus részvételével számítógépes képszerkesztői tanfolyam indult a kerületben. 

Május 14-én diákparlamentet tartottak a Törökvész Utcai Általános Iskolában. A diákok kérdéseire Varga Előd Bendegúz alpolgármester kollégámmal válaszoltunk. Ezt követően megválasztották a kerületi diákönkormányzat elnökének Őrhalmi-Riesz Károlyt, a Móricz Zsigmond Gimnázium tanulóját. Majd különböző szekciókban folytatták a munkát, ahol elsősorban diákjogi kérdésekkel foglalkoztak. 

Május 15-én a hűvösvölgyi nagyréten került sor a III. Pesthidegkúti Sportfesztiválra, amelyet a Petőfi Művelődési Központ szervezett. A jótékony célú esemény szlogenje a „Mozgással a mozgássérültekért” volt. S valóban a sport, a szórakozás mellett jótékony célja is volt az eseménynek. A tombolabevételből származó 30 ezer forintot a Roll Dance kerekesszékes tánccsoportnak ajánlották fel.

Tájékoztatom Önöket, hogy a Kerület Napja rendezvénysorozatot június 18-21. között rendezzük meg, több helyszínen. A főbb programok: június 18-án pénteken a Mechwart ligetben lesz a megnyitó, június 19-én szombaton a Millenáris Parkban és környékén kerül sor a Kerület Napi Sokadalomra. Vasárnap közbiztonsági nap lesz a Marczibányi Téri Sportpályán, este a díszpolgári kitüntetés és a II. kerületért emlékérmek átadására kerül sor. Június 21-én hétfőn a kerületi képzőművészek munkáiból nyílik kiállítás az Újlaki Általános Iskolában, este pedig Tabányi Mihály harmonikaművész koncertje zárja a programsorozatot a Petőfi Sándor Művelődési Központban. A részletes programról levélben tájékoztatjuk Önöket, a lakosságot pedig a Budai Polgár hasábjain.

2004. április 22-23-án zajlott le az első osztályosok beiratkozása. Kerületünk 13 általános iskolájába 667 gyermeket írattak be.

Május eleji előjegyzések szerint a következő tanévtől 738 gyermek óvodai elhelyezését kérték a kerületi óvodákba. A jelentkezettek közül 72-en vidékiek, illetve kerületen kívüliek, 106 gyermek pedig szeptember 1-jét követően tölti be a 3. életévét. Összesen 560 II. kerületi, 3. életévét szeptember 1-ig betöltő gyermek elhelyezéséről kell gondoskodnunk, az üres férőhelyek száma 470. (Zaj a teremben.) Megkérem tisztelt Képviselő-társaimat, hogy nagyobb figyelmet tanúsítsanak a kerület programjairól szóló beszámolónak. 

Az Önkormányzatunk által fenntartott középfokú oktatást is folytató intézmények illetve a két gimnázium beiskolázási adatairól az alábbi tájékoztatást adom:
A hatosztályos gimnáziumi osztályokkal együtt 14 tanulócsoport indul a következő tanévben, várhatóan 440 tanulóval, négyosztályos gimnáziumi képzés 3 iskolában lesz (Móricz Zs., Rákóczi F., Csik F.), 5 évfolyamos gimnáziumi képzés keretében, nyelvi előkészítő osztályokban 6 tanulócsoport kezdi meg tanulmányait.

A 2004/2005. tanévre történő beiskolázás még nem zárult le, a napokban zajlik a méltányossági kérelmek elbírálása. Azonban általánosan elmondhatjuk, hogy a kerületben működő középiskolák iránt az idei évben - éppen a beinduló nyelvi előkészítő osztályok miatt - megnőtt az érdeklődés. 

Molnárné Bartha Emőke, a Járdányi Pál Zeneiskola igazgatója 2004. április 29-én a Magyar Zeneiskolák és Művészeti Iskolák Szövetsége, valamint a Magyar Zeneművészek és Táncművészek Szakszervezete által alapított „Magyar Művészetoktatásért” plakettet kapott. Gratulálok az igazgatónőnek! 

Most azokra a kérdésekre válaszolok, melyek napirend előtt a 2004. április 22-ei képviselő-testületi ülésen hangzottak el. 

Dr. Láng Zsolt képviselő úr kérdésére válaszolva tájékoztatom, hogy a Beruházási Iroda megkapta Öntől Sólyom Ágnes szülői munkaközösségi elnök levelét, melyben kéri fekvőrendőrök elhelyezését a Vadaskerti utcában. A Beruházási Iroda az ügyben illetékes TÜB elé fogja terjeszteni a kérelmet, és amennyiben a Bizottság a kérést megalapozottnak tartja, intézkedni fog a megvalósításról. Erre június hónap folyamán kerülhet sor legkorábban. 

Koncz Imre képviselő urat a II. kerület területén súlykorlátozás bevezetésével kapcsolatos javaslatára tájékoztatom, hogy a Hivatal már 2001. tavaszán egyeztetéseket kezdeményezett a Főpolgármesteri Hivatal Közlekedési Ügyosztályával a kerület belső területén keresztülhaladó tehergépkocsi-forgalom korlátozásával kapcsolatban. Ugyanennek a korlátozásnak a bevezetését 2002-ben ismételten kezdeményezte a Hivatal. Egyik egyeztetés sem járt sajnos érdemi eredménnyel. Ugyanakkor az érintett utak állapotának romlása, az ismétlődő lakossági levelek és a közmeghallgatáson rendszeresen elhangzó jelzések megerősítik azt az elképzelést, hogy a kerület belső és külső területén a 3,5 tonnás súlykorlátozás bevezetésére szükség van. Az Építési és Műszaki Iroda a szakbizottsági döntést követően testületi döntést készít elő a súlykorlátozás bevezetésével kapcsolatban. 

Takács Beáta képviselő asszonynak a UPC által végzett kábelfektetési munkák utáni helyreállítással kapcsolatos kérdésére az alábbi tájékoztatást adom. A Lóczy Lajos utcában a UPC közel öt éve végzett kábelfektetési munkát. A területen az Építési és Műszaki Iroda helyszíni szemlét tart és a szükséges intézkedéseket megteszi, felszólítja a kivitelezőt a megfelelő helyreállításra. 

Ezenkívül nem szerepelt még kérdésként, de a mai testületi ülésen biztosan el fog hangzani a Fillér utcai kábelfektetési munkákkal kapcsolatos áldatlan állapot. Fény utca-Fillér utca környéke, amely valóban botrányos minőségben került mind felbontásra, mind kivitelezésre a megfelelő figyelemfelhívó eszközök kihelyezése nélkül, ebből baleset is származott, aminek én is tanúja voltam. Felszólítottuk a UPC vezetőségét, hogy a hibákat haladéktalanul hárítsák el, és ezeknek a kijavításáig felfüggesztettük a UPC kerületben lévő építési engedélyeit. Tehát addig tiltást rendeltünk el a UPC kábelfektetési munkáira, amíg ezeket a hibákat a mi műszaki ellenőreink által elfogadható módon nem orvosolják.

A Lóczy Lajos utca (még mindig Takács Beáta képviselő asszonynak szóló információ, hogy a) forgalomszabályozási probléma megoldására a Pasaréti Gimnáziumnál kialakult forgalomtechnikai lehetőségeket az Építési és Műszaki Iroda valamint a Beruházási Iroda munkatársai közösen megvizsgálják. A két iroda a szükséges intézkedéseket ezt követően meg fogja tenni. 

Latorcai Csaba képviselő úrnak a Budapest, II. kerület területén végzett közmű és kábelfektetési munkák elvégzése utáni helyreállításokkal kapcsolatban feltett kérdésére a következőket válaszolom. A közműépítések után a burkolat helyreállítása valóban sokszor nem megfelelő minőségben készül el. Az Építési és Műszaki Iroda a helyreállítást követően minden esetben tart helyszíni szemlét. Amennyiben nem megfelelően, az eredeti minőségben és anyaggal történt meg a helyreállítás, a kivitelező felszólítására, a burkolat megfelelő helyreállíttatására van lehetősége a közút kezelőjének. Az Építési és Műszaki Iroda Általános Műszaki Csoportját megkértem, hogy a frekventált helyszíneken fokozottabban ellenőrizzék ezen munkák megfelelő elvégzését. Ezen túlmenően felkértem az irodát, hogy az elmúlt három évben kiadott engedélyeket és a közterületek helyreállítását vizsgálják meg és arról készítsenek összefoglaló jelentést

Megkérdezem, hogy a polgármesteri beszámolóhoz volt-e észrevétel, javaslat. Alpolgármester uraknak nincs hozzáfűznivalója. Sztilkovics frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Kifejezetten a tankönyvhöz szeretnék hozzászólni, amit volt alkalmam most itt hirtelen megkapni, és rögtön már 4 mondatot el is sajátítottam belőle. Ez a „Can You help me please”, tehát „tudna nekem segíteni”, mert „I am sorry, I don’t understand”, „valamit nem értek benne”, illetve „I don’t know what to do”, ,,nem tudom, mit tegyek”, ugyanis itt az első oldalon rögtön az első fénykép, bár látom, hogy ez a Budai Polgár archívumából lett kölcsönözve, itt Önt látom, ahogy Kertész Imrével kezet fog, és szeretnék is gratulálni, hogy rögtön bekerült egy tankönyvbe. Viszont amit kicsit sérelmezek, az, hogy a 4. oldal alján a „Who stole the cookies from the cookie jar?”, szabad fordításban „ki lopta el a sütit a süteményes tálkából?”, ennél a képmellékletnél Porkoláb Mátyás alpolgármester urat látom. Tehát én ezt inszinuációnak tartom, és szeretném, hogyha innentől kezdve azért felhívnák a tanfolyamon résztvevő hallgatók figyelmét, hogy a kép és a szöveg között nincs szoros összefüggés. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönöm Frakcióvezető úr valóban érdemi és ésszerű javaslatait. Tehát szavazásra teszem fel a polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a lejárt határidejű határozatok végrehajtására vonatkozó határozati javaslatokra. 

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 Polgármester

Polgármester: Megadom a szót Hutiray képviselő úrnak.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Két problémám van ezen napirend előtti napirendhez kapcsolódóan. Az egyik, a 4. oldalon a 866/2003. sz. határozatról……ugye arról szól ez a határozat, hogy két különböző  parkfelújításhoz pályázatot nyújtottunk be, az egyiknél nyertünk, a másiknál nem nyertünk, sajnálatos módon. Én azt javasolom, hogy ezért ne szavazzunk, ezt tessék szíves lenni visszavonni, mert az én véleményem szerint erről a határozatról ezen események tükrében úgy kellene beszámolni, hogy mondanánk valamit arról, hogy a felszabaduló 10 millió forintnak mi lesz a sorsa. Én azt javasolom, hogy ezt majd a következő testületi ülésre pótoljuk, és akkor erről ott lehet dönteni. Természetesen tudnék itt most javaslatokat mondani, de az komolytalan lenne. Tehát azt gondolom, hogy ez a jobb eljárás. 

A másik problémám viszont az, hogy valami nincs benne, aminek lejárt a határideje, és az Önkormányzat érdekei sérülhetnek, ha arról a határozat teljesítéséről nem tetszik beszámolni. Nevezetesen: az április 22-ei testületi ülésen a Budakeszi út 65-67-el kapcsolatban született két határozat. Az egyiknek a határideje május 15-e volt, május 15-ét szabta a Testület Polgármester úrnak arra, hogy a Főpolgármester úrral, ill. a Közigazgatási Hivatal vezetőjével folytasson egyeztetéseket — nem akarom az ottani határozatot megismételni, szó szerint nem tudnám elmondani a tartalmát, meg nyilván mindenki tudja —, erről kérném szépen, hogy tessék szíves lenni beszámolni. Ugyanakkor viszont most kiosztásra került az a főépítészi tájékoztató, hogy a másik határozatnak lényegében a határidejét kéri 2 nappal meghosszabbítani. Azt gondolom, hogy a 2 nappal való meghosszabbításnak abban a tekintetben nincs akadálya, de szeretném felhívni a tisztelt Testület és a Polgármester úr figyelmét is arra, hogy a tegnapi Népszabadságban megjelent a hirdetmény, és ennek az értékesítési pályázatnak az eredményhirdetési határideje (most megint pontatlanul fogalmazok) június 17-e. Tehát ahhoz fűződik a kerületnek vitális érdeke, hogy ez az önkormányzati rendelet, ami vélhetően meg fog születni, az 17-ét megelőzően kihirdetésre kerüljön. Ehhez képest én támogatni tudok egy határidő-módosítást, minden olyat, ami nem veszélyezteti azt, hogy legkésőbb 17-e reggel, magyarul, 16-án kihirdetésre kerülhessen ez a rendelet. Arra pedig kérnék szépen egy választ, hogy mire tetszett jutni a Főpolgármesterrel, ill. a Közigazgatási Hivatal vezetőjével. Köszönöm szépen.

Polgármester: Főpolgármester úrra vonatkozó kérdésével kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy a jövő hét keddre tudtam időpontot kapni a főpolgármesteri egyeztetésre ebben az ügyben. Főépítész Asszonnyal pedig készítünk elő számára egy írásos anyagot, amelyben meghatározzuk, hogy milyen beépítési lehetőségekkel számolhatnak, és erre hívják fel a pályázatba beszállók figyelmét. Tehát ne legyenek olyan befektetői elvárások a területtel szemben, amit mi nem kívánunk a későbbiekben majd nyújtani, Ezzel kapcsolatban ennyit tudok, a másikkal kapcsolatban pedig  Főépítész Asszony válaszol.

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! A június 8-ának június 10-ére való módosításáról a Polgármester úrhoz írásban fordultam, és a ……A tervnek a kifüggesztése úgy történt, hogy június 10-én jár le a 30 nap, tehát hogyha a Polgármester úr június 10-ére hívja össze a testületi ülést, akkor jogszerűen elfogadható a szabályozási terv. Megtörtént időben a kifüggesztés, de az a két nap benne van.

(Hang: nem érthető)

Polgármester: Nyilvánvaló, hogy akkor a 17-e előtti dátum előtt fogunk találni egy napot, amikor ezt a testületi ülést rendkívüli módon megejthetjük. Lehetőleg 13-a után, de 17-e előtt. Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Köszönöm, Polgármester úr. A 18. oldalon a 222/2004-es határozati javaslatról szeretnék érdeklődni. A múlt testületi ülésen a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakció javaslatára hozott a Testület egy olyan döntést, amelyben elhatározta azt, hogy már most elkezdi a Klebelsberg Kuria épületének a befejezését, ill. annak az összegnek az elköltését, amely az idei évi költségvetésünkben van. Azt gondolom, hogy ez alapvetően szolgálja az intézmény érdekeit. Itt az szerepel a végrehajtásban, hogy elindultak ezek a dolgok. Azt szeretném kérdezni, hogy egy kicsit bővebb magyarázatot kaphatnánk-e arról, hogy milyen típusú, hogyan indult ez a dolog. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..így jó?

Tehát fel kell mérni, hogy mik azok a minimális munkák, amelyeket meg kell csinálni. Ezt gyakorlatilag megtörtént. Itt a legnagyobb probléma annak az eldöntése, a jövő héten ezt eldöntjük, hogy itt most hogyan álljunk hozzá: közbeszerzési dolognak tekintsük, vagy pedig ne tekintsük közbeszerzési dolognak, hiszen itt ha úgy veszem, akkor volt egy beruházás, ami valamikor tavaly átadásra került, ami ezek után jön, az egy új beruházás, ugye? Ez az egyik lehetséges megoldása a feladványnak. A másik, hogy nem egy új dolog, hanem a meglévő tervek ama részeinek a megvalósítása, amire pénz hiányában eddig nem került sor. Mondok egy másik szempontot. Az, hogy mi több száz millióért megcsináltattunk valamit, ugye az többek között azzal is jár, hogy aki azt csinálta, annak mindenféle garanciális kötelezettségei vannak. Egyik dologra 1 év, stb. Nagyon problematikus oda mondjuk egy új kivitelezőt bevinni, mert akkor nagyon könnyen azt mondja, hogy „jöttek utánam, azután szétbarmolták”. Tehát nem egy egyszerű dolog. Itt most kijelöltük a legfontosabb építési dolgokat, és az el fog indulni. A másik része az pedig, ha úgy tetszik beszerzés, tehát bútor, mobília, stb. ilyesminek a beszerzése. Itt összeállt egy lista, ez viszont vitán felüli, hogy közbeszerzési dolog volt. Úgy is, mint a Közbeszerzési Bizottság tagja, hamarosan fog vele találkozni, Képviselő úr.

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Az 5. oldaltól sorozatban az a határozati sor, amelyik az Elektro-Coop-pal kapcsolatos területátadásról rendelkezik, a 97/2004-es 98/2004-es képviselő-testületi határozat. Amikor ezt tárgyalta a GTB, akkor felhívtam a figyelmet arra, hogy itt alapvetően arról van szó, hogy itt volt két telkünk, aminek a cseréjéről közterületre rendelkezett a határozati javaslat és mind a két határozat erről szólt. Akkor felhívtam a GTB-n a figyelmét az Irodavezető…….én úgy emlékszem, hogy akkor még  Szalai úr volt, de később  Kala Bernadettnek is, hogy itt van két telkünk, amelyiken parkolás folyt folyamatosan. Senki nem tudott választ adni arra, hogy milyen megállapodás alapján. Akkor ígéretet kaptunk a GTB-n arról, hogy ezt fel fogják deríteni, sőt az összes ilyen telkünket végigvizsgálják, amelyiken parkoltatunk vagy parkoltatnak, vagy valakik használják nem rendezett feltételekkel. Tegnap Kala Bernadett megbízott irodavezető asszony arról tájékoztatott, hogy nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, én pedig úgy gondolom, hogy ezt a……..feltételezésem, hogy a BUDÉP nem parkoltatott ott, a terület döntő része az Elektro-Coop tulajdonában volt, az egész területen egyszerre parkoltattak, tehát feltehetőleg a mi telkünket is az Elektro-Coop vette igénybe. Én kérem ennek a kiderítését, és úgy gondolom, hogy azt a szerződést, ami még nem lett aláírva, azt ennek a kérdésnek a rendezéséig ne is írja alá a Polgármester úr, mert utána biztosan nem lehet rendezni ezt a dolgot. Itt illegálisan vették birtokba a telkünket és használták sokáig. Nem messze egyébként a BUDÉP-nak a székhelyétől. Köszönöm szépen.

Polgármester: Jegyző úré a szó.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! Valóban én voltam az, aki erre ígéretet tettem. A mai napon készült el egy összefoglaló jelentés, még egyelőre kéziratos formában, amiben megvizsgálta az Igazgatási Iroda, hogy melyik telkeken kik, milyen engedély alapján parkoltak. Itt megvan, hogy a Kacsa utcai telkünkön ki az, aki parkolt, ez egyébként nem egyezik meg azzal a céggel, tehát nem az Elektro-Coop. Nem szeretném itt a cég nevét mondani, aminek ehhez a parkoló működéséhez telephelyengedélyre lenne szüksége. Ez ügyben van kitűzve egy szemle május 25-ére, ezen a szemlén a Vagyoniroda munkatársa részt fog venni, és nyilvánvalóan el kell számoltatni, biztos, hogy működési engedélyt nem fog tudni kapni erre a területre, hiszen ez közterület. El kell számoltatni a bizonyítható legkorábbi határidőig, hogy fizesse ki nekünk a használati díjat, egyébként a jövőre nézve hagyja el ezt a területet.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Elnézést, tulajdonképpen ez napirend előtti lenne, de ehhez kapcsolódik, amit most mondott Koncz képviselő úr. Nem tudom, hogy ki mennyire tudja, hogy ott van egy nyitandó utca. A nyitandó utcának az alsó, tehát nem a Ganz utca felőli, hanem a másik végéről szól ez a szerződés. A Ganz utca felőli vagy a Kandó utca felőli végével kapcsolódó jövendő közterület darab……..szeretném felhívni a Polgármester úr meg mindenkinek a figyelmét, hogy már réges-régen telekkönyvileg a mi tulajdonunkban van. Azt is szeretném állítani, vagy pontosabban vélelmezni, mert nem végeztem geodéziai beméréseket, hogy az idézőjelben mondom „Kanadai Követség” építkezésének a daruja azon a telken áll, ami évek óta a mi tulajdonunkban van. Az „évek óta” úgy tessék érteni, hogy emlékeim szerint 2003 elején került a tulajdoni lapon átvezetésre a tulajdon, de lehet,……ezt nem tudom biztosan állítani, de hogy régen be van jegyezve a tulajdonunk, azt tudom. Nincs rendben ez a dolog nyilvánvalóan, és újra mondom, ez nem ehhez a szerződéshez kapcsolódik, hanem ahhoz kapcsolódik, hogy az Elektro-Coop meg a Főváros közös tulajdona hogy került megosztásra, hogy került a másik sarkon tisztán fővárosi tulajdonba az a telek, amit nemrégen adott el a főváros, de ezen folyamatok közben azt a közterületet mi térítésmentesen megkaptuk és a tulajdonunk be lett jegyezve az ingatlan-nyilvántartásba. És most pedig ott áll a daru.

Polgármester: A Jegyző úr meg fogja vizsgáltatni, Képviselő úr, ezt a felvetést, és lehetséges, hogy ennek komoly valóságtartalma van. Úgyhogy a legközelebbi testületi ülésen akkor erről tájékoztatást adunk. Megkérdezem, hogy más észrevétel van-e a határozatokkal kapcsolatban. Akkor, hogy sorba menjünk, a 4-es oldalon lévő 866/2003-as lejárt határozatot visszavonom, és akkor a júniusi testületi ülésen erről döntünk. Nyilvánvalóan, hogy a fel nem használt maradvány összeg elhelyezésével együtt. Azért a júniusi testületi ülésen, mert akkor fogunk erről dönteni. Akkor, ha a többivel kapcsolatban nincs észrevétel, akkor szavazásra teszem fel a lejárt határidejű határozatok elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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· a 44, 45, 115, 123, 137, 141-151, 153, 176, 177, 178, 179, 197, 198, 199, 222/2004. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

· a 97/2004. (III. 11. ) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja
· a 331/2003. (IV. 24. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. augusztus 31-ig meghosszabbítja.

· az 549/2003. (VII. 3. ) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja és a határozat végrehajtási határidejét 2004. szeptember 30-ig meghosszabbítja.

· a 626/2003. (IX. 18. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. június 30-ig meghosszabbítja.

· a 46/2004. (II. 26. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. június 30-ig meghosszabbítja.

· a 98/2004. (III. 11. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. június 30-ig meghosszabbítja.

· a 116/2004. (III. 25. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. június 30-ig meghosszabbítja.

· a 118/2004. (III. 25. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. június 30-ig meghosszabbítja.

· a 124-134/2004. (III. 25. ) határozatok végrehajtási határidejét 2004. július 31-ig meghosszabbítja.

· a 135/2004. (III. 25. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. július 31-ig meghosszabbítja.

· a 136/2004. (III. 25. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. augusztus 31-ig meghosszabbítja.

· a 173/2004. (IV. 22. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. augusztus 31-ig meghosszabbítja.

· a 174/2004. (IV. 22. ) határozat végrehajtási határidejét 2004. május 31-ig meghosszabbítja.

Felelős:     Polgármester

Határidő:  2004. május 20.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk a napirend előtti felszólalásokra.

Napirend előtti hozzászólások: 

Polgármester: Megadom a szót Szűcs képviselő úrnak.

Szűcs Ervin: Elnézést kérek, hogy egy kicsit hosszabb leszek most, és nem biztos, hogy telek……….(valakinek válaszol)…..le van írva, és jó lenne, ha nem szólnátok, én sem szoktam beleszólni és gúnyolódni másokkal szemben. 

(Hang: Szeretettel tesszük.)

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen, én szeretettel fogadom. Amit mondani szeretnék, az szorosan kapcsolódik ahhoz, amit az elmúlt ülésen Wittrédi képviselő-társam mondott a holocaust emléknapján, majd tett egy megjegyzést Klebelsberg Kunora vonatkozóan. Az első témával kapcsolatban megjegyezte, hogy itt a Testületben hárman vagyunk, akik azt átéltük. Ez így igaz. A II. világháború szörnyűségeit 9 és 13 éves koromig éltem meg. Bizony megdöbbentett, amikor IV. elemis osztálytársaim közül sokan (a VI. kerületben laktunk) egyik nap sárga csillaggal a mellükön jelentek meg az iskolában. Végtelenül sajnáltam őket, és nagyon örültem, amikor évek múltán többükkel is találkoztam. Az ülés szünetében Wittrédi képviselő úrnak elmondtam, hogy véleményem akkor és most is az, hogy már egy ember erőszakos halála is aljas, és büntetendő dolog. 1944-ben Balatonszabadiban nagyanyám házában két zsidó család lakott. Decembertől a Szinyei Merse utcában éltük át az ostromot, ahol jó néhány zsidó család bújt meg. Senkinek nem esett bántódása, mert édesapám, aki ezredes volt, de nem volt hajlandó Szálasira felesküdni, ott volt velünk, gyomorfekélye miatt ún. betegszabadságon, és a bejövő nyilasokat mindig elzavarta. Köszönetet sajnos senkitől nem kapott, sőt az egyik megmentett hölgy jóvoltából ’51-ben (és ez az érdekessége az ügynek) az 1939-es zsidótörvény alapján kitelepítettek bennünket a lakásunkból Egerszólátra. Helyünket egy ÁVH-s család foglalta el. Apám a kitelepítés során súlyos TBC-t kapott, kivették a gyomrát, és 12 éven át egyik kórházból a másik kórházba került, ’68-ban bekövetkezett haláláig. Engem származásom miatt, mint súlyos bűnöst, a kitelepítésből (szintén az 1939-es zsidótörvény alapján) munkaszolgálatos katonának vittek el 1953-ban. Építőiparban, majd 1,5 évig szénbányákban dolgoztam Pécsett és Komlón. Akkor, és később, de főként a Kommunizmus Fekete Könyvének megjelentése óta értesültünk a kommunizmus áldozatainak nagy számáról. Mi élve megúsztuk. Ezért volt számomra megdöbbentő egy újsághír, a HVG közölte, mely szerint Salamon Korn, a Németországi Zsidók Központi Tanácsának elnökhelyettese a lett külügyminiszternő beszéde alatt elhagyta a lipcsei könyvvásár megnyitóját, mert ő a beszédében azt merészelte mondani, hogy a vasfüggöny mögött a szovjet rendszer ugyanolyan népirtást követett el, mint a náci rendszer. Korn úr indoka volt a legmegdöbbentőbb: „A szovjet gulágokon nem mindenkit pusztítottak el, sokan hazatértek”. Csak az a 100 millió nem, akiket megöltek. Megismétlem: Wittrédi Józsefnek akkor azt mondtam, hogy szerintem, és minden becsületes ember szerint egyetlen ember erőszakos halála is aljas, büntetendő dolog, hát még 10 és 100 milliók szisztematikus kiirtása. Ezt csak egyformán lehet elítélni. Más megközelítés cinikus és embertelen dolog. Nürnbergben azt mondták, azért kell a náci vezetőknek — egyébként teljesen jogosan — meghalni, hogy az a sok rémtett ne ismétlődhessen meg többé. A kívánság nem teljesült. Azóta is naponta ölnek embereket ilyen vagy olyan eszmék, egyéb aljas szándékok miatt. Meg kellene állítanunk már valahogyan ezt az őrületet. 

A másik dolog Klebelsberg alakja. Képviselő úr már másodszor mondta róla, hogy fasiszta volt. Ez nem igaz. Német származású volt, de őszinte szívvel magyar lett, és a magyarságot akarta megtartani és felemelni. Amikor egyszer német vezetékneve miatt egy Budavári nevű úr bántotta, azt mondta: „az én őseim Buda várának felszabadításakor a koronáért harcoltak. Úgy gondolom, az úr a nevét egy koronáért vette”. Egyébként 5000 népiskola, 1500 könyvtár, menekült egyetemek elhelyezése, kollégium hungaricumok kialakítása, a Testnevelési Főiskola, és a fedett uszoda jelzi működését. Számára a 8-10 millió magyar intelligenciájának, műveltségének növelése volt a legfontosabb. Lehet, hogy nem volt minden tette helyes, de vér nem tapadt a kezéhez. Hadd említsem meg, hogy Nagy Imrének sem említjük KGB-s múltját, a padlást lesöprő miniszterségét, csak azt, hogy megalkuvás nélkül vállalta a halált 1956 után. Talán Wittrédi József képviselő-társamnak is akad a múltjában olyan folt, ami más szemében nem kívánatos színű, de nem emlegetjük nap mint nap. Ha lehet, ne keressünk más szemében szálkát, ha a magunkéban nem vesszük észre a gerendát. Köszönöm, hogy meghallgattak.

Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr, ezt az érdekfeszítő beszámolót, talán nem volt szerencsés a személyeskedő hangnem, amivel a végén a Képviselő-társát illette. Az a kérésem, hogy a későbbiekben tartózkodjanak ettől a személyeskedéstől. Ha más hozzászólás nincs, akkor rátérünk a napirend összeállítására, illetve……..Wittrédi képviselő úr kíván még szólni napirend előtt. Öné a szó, Képviselő úr.

Wittrédi József: Köszönöm, Polgármester úr, a szót. Szűcs Ervin képviselő úrral beszéltem még a korábbi felszólalásom előtt, és én tudtam arról, hogy őt kitelepítették, tehát ez egy szomorú dolog volt nagyon. Amiért én most szót kértem, az, hogy azt mondta Képviselő-társam, hogy én kétszer lefasisztáztam. Miközben ez egyszer sem volt igaz. Nem tudom, hogy honnan vette Képviselő-társam, mert a múltkor sem mondtam. Ugyanis azt is el tudom mondani, hogy 1922-ben kezdtek megalakulni Olaszországban azok a fasiszta körök, amelyekből azután kinőtt az olasz fasizmus. Tehát külön hajlandó vagyok erről részletesen elmondani Szűcs képviselő úrnak, de azért azt tudni kell, hogy amit én mondtam, az a tényeken alapult, hogy Klebelsberg Kuno az 1920-as Numerus Clausus szerkesztésében részt vett. Elmondtam utána, hogy mint vallás- és közoktatásügyi miniszter az ő minisztersége alatt mi folyt az egyetemeken. Most nem akarom ezt ismételni. De azt nem mondtam, Szűcs képviselő úr, ezért kérlek, hogy azért ragaszkodjunk ahhoz, amit ténylegesen mondtam. Köszönöm.

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úré a szó. Feltételezem, mint történész.

Sztilkovics Szávó: Más dolog történésznek lenni, meg tankönyvben szerepelni, azért mégiscsak az utóbbi nagyobb dolog. Nem emiatt akartam szólni, hanem azért, mert figyelem a táblát, és az igazat megvallva én arra számítottam, hogy a Beáta neve mellett felvillan egy lámpa, hogy ő is szeretne valamit mondani, hiszen a KKS Bizottságban volt egy olyan eset, ami nagy vitát váltott ki a Bizottságon belül, és arról volt szó, hogy erről majd némiképp Beáta fogja tájékoztatni a Testületet. Én most inkább csak megkérdezném a Beátát, hogy erre mikor tervez sort keríteni. Köszönöm.

Polgármester: Feltételezem, hogy ez a napirenddel összefüggésbe kerülne, de előtte Póta alpolgármester úré a szó, és utána Takács Beáta képviselő asszonyé.

Póta Gyula alpolgármester: A következő: én ezt így nem tudtam, hogy egy ilyen……valóban a Képviselő Asszony elkészített egy elaborátumot, amit itt……kész van, itt van, tehát……én kértem azt, hogy ne osszuk ki, csak akkor, hogyha napirendnél…….amiről itt szó van. De ha ez a kérés, akkor én most azonnal kérem, hogy osszuk ki. 

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonyé a szó.

Takács Beáta: Tisztelettel kérem kiosztani, ennyi. És írásban, amit Sztilkovics Szávó frakcióvezető társam kért, írásban kívánom mindenképpen…..

Polgármester:  Köszönöm. Bocsánat. A kérésem az, hogy majd viszont a napirend vitájánál térjünk ennek a……Igen, én azért nem tartottam volna helyénvalónak, hogyha ezt most a napirend előtti felszólalások keretében próbálnánk rendezni, hiszen ez a napirend ma rajta van a listánkon, tehát el fogunk jutni oda, és akkor lehetőség lesz időkeret nélkül ezt az ügyet kitárgyalni. Hutiray képviselő úré a szó… Frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Talán azért lenne mégiscsak most szerencsésebb sort keríteni rá, mert magától a napirend tárgyától jelentősen eltérő dologról van szó. Hiszen itt egy jogi típusú kérdésről van szó, míg magával a napirendben szereplő előterjesztésekkel informálisan és formálisan is úgy vélem, hogy a képviselők többsége egyetért, és hát talán nem biztos, hogy célszerű, ha egy időben kerül erre a kettőre sor, akkor félő, hogy összemosódik és egy picit a napirendben szereplő személyekre is némi árnyékot vet, illetve magára az előterjesztésre. Azért lehet, hogy egyszerűbb ezen gyorsan túl esni. Köszönöm.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Polgármester úr, Frakcióvezető asszony! Egyrészt azt gondolom, hogy egyetértek azzal, amit a Frakcióvezető úr az előbb mondott, tehát itt most nem az az igazi probléma ebben az ügyben, amit most pillanatnyilag kerülgetünk, mint macska a forró kását, ami annak a bizonyos 18-as napirendi pontnak a tárgya. Nevezetesen az, hogy ki legyen a Díszpolgár, ill. kik legyenek a Kerületi Emlékérem birtokosai 2004-ben, kiket tiszteljünk meg ezzel. Továbbá ez a kérdés abban a napirendi pontban törvényi előírások miatt zárt ülés keretében kerül megvitatásra. Ez az ügy teljesen más. Az előterjesztés SZMSZ szerinti megszületésének és írásba foglalásának körülményeivel kapcsolatban merültek fel kifogások, és ezzel összefüggésben azt gondolom, hogy Takács Beáta képviselő asszony (mint a KKS Bizottság elnöke) nem bújhat egy papírlap mögé. A kerület nyilvánossága előtt szóban a jegyzőkönyv számára is el kell mondania azt, ami a kérdésben az álláspontja. Továbbá technikailag nem maradhat a napirend elfogadása utánra ennek a kérdésnek a megbeszélése, mert ezen megbeszélés természetesen érintheti a napirendet, mármint, hogy ez milyen módon lesz összeállítva. Úgyhogy én arra kérem az Elnök asszonyt, hogy a helyzetről, amit szükségesnek tart, azt mondja el, ha úgy gondolja, hogy nincs mondanivalója, akkor ezt mondja el.

Póta Gyula alpolgármester: Takács Beáé a szó.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Ami mondanivalóm van, másfél oldalban leírtam, dokumentumokat, illetve egy dokumentumot helyeztem mellékletként mögé. Ha bárkinek ezzel kapcsolatban kérdése van, arra fogok válaszolni. Nekem kiegészítenivalóm nincs. Köszönöm.

Póta Gyula alpolgármester: Én is azt gondolom, hogy azt nem lehet kifogásolni, ha valaki írásban adja meg a nyilatkozatát, és nem szóban. Még egy fokkal jobb is egyébként talán. Hutiray Gyulának adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy még eddig a pillanatig nem kaptam kézhez azt a dokumentumot, ami állítólag beszél valamiről, és tekintettel arra a számomra felháborító körülményről, hogy az érintettek nem hajlandóak nyilatkozni arról, hogy mi történt, kénytelen vagyok én kimondani, hogy mi történt. Kézhez kapott valamennyi képviselő (és ha megengedi az ülésvezető Elnök, most nem csak az Elnök felé, hanem a teremben jelenlévők felé is fordulok), kézhez kapott valamennyi képviselő egy olyan előterjesztést, ami tájékoztatást tartalmazott meg nem született határozatokról, vagy legalábbis egyről. Én a továbbiakban nem szeretnék érvelni, ebben a pillanatban, ameddig az ügyben érintettek semmit nem mondanak. De akkor megkérdezem Jegyző urat, hogy az ő tudomására jutott-e ez az esemény, és egyáltalán van-e ezzel kapcsolatban álláspontja.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr, tisztelt megjelentek! Ezen a héten kedden, 18-án szereztem tudomást az ügyről a maga teljes pompájában, ami a következő iratanyagok megismerésével történt. Kaptam egy jegyzőkönyvet a KKS Bizottság 2004. május 4-én született üléséről, ebben van egy határozatszám. Az úgy szól…..bocsánat, csak…..a 87/2004-es határozatszám, nem olvasom föl, lényeg az, hogy későbbi egyeztetéssel a díszpolgári cím adományozására 8 személyt javasol a KKS Bizottság. Ez itt fel van sorolva. Ez a bizottsági jegyzőkönyv bezárult a 89/2004. (V. 4.) határozattal. A másik, az az előterjesztésben és a szöveges részben hivatkozott  90/2004. (V. 13.) határozatszám, ami a díszpolgári címről legközelebb említést tesz, mint a KKS Bizottság javaslata. Gyakorlatilag az elmúlt 2 napban teljesen világossá vált, hogy ez mondhatni virtuális határozatszám, ami tulajdonképpen nem helyes, hogy…….semmiképpen nem kaphatná ezt a számot meggyőződésem szerint, mert a 90-es szám foglalt, a KKS Bizottság napirend-összeállításához kellett volna. Tehát ez semmiféléképpen nem jó így ebben a formában. Ehhez képest van egy anyag, amit a Takács Beáta képviselő asszony most kiosztott, ami némiképpen magyarázza ezt a dolgot. Mégpedig azzal, hogy e mögött egy telefonos szavazási szándék volt, ill. telefonos szavazás volt. Ezzel kapcsolatban most annyit tudok mondani, hogy az ügyben nekem le kell folytatnom egy vizsgálatot, ami a május 4-étől napjainkig terjedő összes körülményt megpróbálja majd teljes körűen feltárni. Nyilvánvalóan sok függ attól, hogy a mai napon hogyan alakulnak az események a továbbiakban. Viszont szeretnék ezzel kapcsolatosan most akkor egy általános mondatot mondani. A telefonos szavazás intézményét nem ismeri az Ötv. Én a magam részéről rendkívül indokolt esetben találkoztam már vele, nagyon ritkán akkor is, nem szeretem, nagyon nehéz dokumentálni, rengeteg eljárásjogi problémát vet fel. Én arra szeretném kérni a tisztelt Képviselő Hölgyeket és Urakat, hogy amennyiben lehet, a jövőben ilyen, ha nem muszáj, ne szülessék. Az ügyet pedig természetesen ki fogom vizsgáltatni. Köszönöm.

Polgármester: Sztilkovics képviselő úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr! Az olvasáshoz és az értelmezéshez szeretnénk kérni 10 perc szünetet a frakciók nevében. Köszönöm szépen.

Polgármester: Tíz perc szünetet rendelek el.

S Z Ü N E T

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Akkor folytatjuk a rendkívüli szünet utáni munkánkat. Megkérem a Képviselő-testület tagjait és vendégeinket, hogy folytassuk a munkát. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó.

(Zaj a teremben)

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Kicsit több komolyságot és odafigyelést kívánnék a testületi üléssel kapcsolatban. Legyünk tekintettel vendégeink korlátozott idejére, akik bizonyos napirendi pontokra várakoznak, tehát próbáljuk meg ennek figyelembevételével a döntéseinket lehetőleg gyorsan meghozni. Tehát a szünet előtti kérdésre térnénk vissza. Megadom a szót Sztilkovics frakcióvezető úrnak. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Jogos, hogy én szóljak, hiszen mi kértük a szünetet. Átnéztük ezt a levelet, illetve hát ezt a …talán nyilatkozatnak lehetne tekinteni azt gondolom, amit Takács Beáta elnök asszony jegyzett, előterjesztésként. Végül is egy kulcsmondata van ennek, amit azért mindenképpen szeretnék felolvasni. A 3. oldalon van: „Frakcióvezető úr visszajelzését, valamint az MSZP-SZDSZ frakciók egybehangzó, Lossonczy Tamás nevét tartalmazó véleményét a 90/2004 (V. 13.) számú határozatként kértem az előterjesztésben megjeleníteni, amit a KKS Bizottság elnökeként én írtam alá.” Hát igazándiból itt van ez a probléma, amiről mi beszéltünk és ez itt le is íratott. Az a nagyon nagy probléma ezzel, hogy ugyan szemmel látható és teljesen reálisan ki is derül a felvezető, tehát a bevezető szövegből az, hogy itt valóban egy egybehangzó szándék volt mind a két fél oldaláról a díszpolgári címmel kitüntetett személyre és ezt nem is szeretnénk egy pillanatig sem tagadni, és azt gondolom, amikor odaérünk, a napirendi pontnál akkor ezt ki is fogjuk nyilvánítani; az ebbéli szándékunkat tovább is fenntartjuk. De azt gondoljuk - és a szünetben sem változott meg az álláspontunk evvel kapcsolatosan -, hogy nem lehet egy jogi lépést megtörténtnek nyilvánítani, amikor az nem történt meg, tehát a legsúlyosabb problémát itt látjuk, még akkor is, hogyha teljesen egybehangzó a szándék mindenki részéről. Ez a jogi aktus, miszerint ez a határozat megszületett volna, ez nem történt meg és ez egy nagyon-nagyon komoly probléma. Azt kell mondjam, hogy evvel kapcsolatosan lehet, hogy furcsának tűnik, de Lendvai Ildikót fogom idézni egy cikkben…Illetve Őt idézik ebben a cikkben: „Lendvai Ildikó arra szólított fel, ha a szocialistákat erkölcstelen, vagy törvénytelen tetten érné bárki, ne habozzon azt azonnal szóvá tenni.” Az „erkölcstelen”-t itt mindenképpen kihúznám, ezt semmiképpen sem szeretném erre az ügyre húzni, de sajnos ez törvénytelen volt, ez a tett. Evvel kapcsolatosan csak egy konklúzióra tudunk jutni: azt gondoljuk, hogy az Elnök asszony törvénytelen lépést tett meg a Bizottság nevében, és azt gondoljuk, hogy ennek le kellene vonni a konzekvenciáit, azt gondoljuk, hogy az Elnök asszonynak le kellene mondania a KKS Bizottság vezetéséről. Ez az álláspontunk. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Takács Beáta elnök asszonyé a szó, érintettség kapcsán.

Takács Beáta: Köszönöm szépen a szót, és köszönöm szépen Frakcióvezető úr kedves felszólítását, gondolkozni fogok rajta 2006. októberig, vagy szeptemberig, amíg ki nem írják a következő választást. Időben fogom tájékoztatni a Polgármester urat és a tisztelt Képviselő-testületet, hogy milyen döntésre jutottam. 

Nagyon örülök annak, hogy az „erkölcstelen” kitétel alól ab start felmentést kaptam és nagyon bánt, hogy a „törvénytelen” kitételbe belekerültem. Ehhez viszont szeretnék két mondatot hozzáfűzni, tehát a „törvénytelen”-hez. Nevezetesen azt, és erre utal az én levelem, előterjesztésem (mindegy minek nevezzük) utolsó bekezdése, amiben ez a - én idézőjelbe tenném, hogy - „törvénytelen” dolog valamilyen magyarázatot kell, hogy kapjon, és ez a következő: Egy: az Önkormányzatnak, a KKS Bizottságnak és személy szerint nekem felelősségem van és felelősségünk van abban, hogy egy kerületi rendeletben meghatározott feladatot, nevezeten a díszpolgári cím átadását időben meg tudjuk oldani. Azt gondolom, hogy az, hogy időben, ez a mai testületi ülés, amikor erről kellene dönteni. Én ennek érdekében tettem mindazt, amit tettem. Ha rosszul, akkor is ennek érdekében tettem. 

A másik dolog, ami szintén a közös felelősségünk ügyei közé tartozik, hogy 2004. május 4-e, illetőleg május 18-a között nem tudtunk olyan napot találni, amikor határozatképesre tudtam volna a Bizottságot összehívni egy rendkívüli ülésre. Ez pontosan abból fakad, hogy a Bizottság tagjai különféle más bizottságokban is le vannak foglalva és minden időpont ütközött oly mértékben, hogy határozatképesség nem állt volna fenn. Ezért nem hívtam össze rendkívüli ülést. Erre lett volna lehetőségem, akkor határozat-képtelenséggel ezzel az egy napirenddel befejezem, akkor sem lett volna érvényes döntésünk. Nyilvánvaló, hogy a megoldás kényszermegoldás volt, ezt vállalom, úgy tűnik, írásban is vállaltam. Nem tartom törvénytelennek a szónak abban az értelmében, amiben büntetőjogi, vagy egyéb felelősséggel kéne tartoznom bárkinek. A lelkiismeretem tiszta és úgy gondolom, hogy ami történt, az a kerület érdekében történt. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm. Boglutz képviselő úré a szó.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót, Elnök úr. Igyekszem rövid lenni, de szeretnék ehhez a vitához két mondatot fűzni magam is. Egyrészt azt, hogy semmiféle törvény nem tiltja, hogy képviselők, képviselők egy csoportja, akár bizottságok is döntést informális úton alakítsanak ki és a döntésüket informális úton hozzák meg, akár telefonon is. A Jogi Bizottság is…. És aztán utána persze ezt egy emlékeztető formájában le kell írni. Ezt az én legjobb tudomásom szerint semmiféle törvény nem tiltja. 

A másik, amit mondani szeretnék, hogy a Jogi Bizottság is bizony kétszer kényszerhelyzetben, kétszer informális módon hozott döntést, két-vagy három ügyben és ebből soha, semmiféle probléma, vagy visszaélés nem származott. Utólag szépen, emlékeztető formájában leírtuk a Jogi Bizottság döntését. Senki ez ellen észrevételt nem tett. Volt egy olyan bizottsági tag, egy külső tag, aki nem helyeselte az eljárást, de Ő sem azért, mert azt mondta volna, hogy nem lehet informális úton döntéseket hozni, hanem azért, mert mélységes felháborodását fejezte ki amiatt, hogy miért hoznak bennünket ilyen helyzetbe, hogy ilyen módszerrel legyünk kénytelenek élni. 

Na most, amiben pedig még a Képviselő asszonyhoz szeretnék csatlakozni, hogy sajnos, nagyon sok esetben nem lehet összehívni bizottsági üléseket, mert a képviselők annyira le vannak terhelve más ügyekben. Ez az egyik oka. A másik fő baj pedig, hogy nagyon sokszor a Bizottság határozatképtelenné válik, mert olyan nagy létszámúak a bizottságok - a Jogi Bizottság kifejezetten -, hogy öt képviselőnek feltétlenül jelen kéne lenni ahhoz, hogy határozatképesek…(valakinek mondja): A mi Bizottságunkban öt, nálatok hat…Hogy egyszerűen nem jön össze. Na most, ugye félreteszik a Bizottságnak a tagjai számos más hasonlóan, vagy egyenértékűen fontos elfoglaltságaikat és itt dekkolnak sokszor órákig és várják, hogy határozatképes lesz talán a Bizottság, mert még mindig hiányzik egy bizottsági tag. A megoldás szerintem az lenne, hogyha egyrészt a Bizottságok létszámát csökkentené a Képviselő-testület - ami azonban tudom, hogy mekkora cirkusszal jár, tekintve, hogy politikai alkuk eredménye a jelenlegi bizottsági struktúra -, hát a másikat azt mondani is alig merem, hogy a Képviselő hölgyek és urak kötelezettségüknek éreznék, hogy igenis, tessék megjelenni és lehetőleg pontosan, a bizottsági üléseken. Ezt én a Jogi Bizottság tagjainak is elmondtam, mert egyszerűen nem lehet ennyire visszaélni másnak a türelmével és ezeknek a trehányságoknak aztán az eredménye, hogy ilyen informális döntést kénytelen hozni a Bizottság annak érdekében, hogy a Képviselő-testület tárgyalni tudjon egy napirendet. Tehát ez a problémakör, ami most itt a Szávónak a felvetése nyomán és az Elnök asszony elmondásából terítékre került, az egy valóságos probléma. Erre szerettem volna a figyelmet felhívni. Valóságos problémával állunk szemben, de nem azért, mintha nem lehetne törvényesen is informális döntéseket hozni. Köszönöm szépen a türelmet.

Polgármester: Köszönjük. Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Takács Beáta elnök asszony! Sztilkovics frakcióvezető úr úgy idézte az Önök egyik jeles politikusának szavait, hogy a mondatból törölte az „erkölcstelen”-t. Én nem teszem ezt, az én szememben Ön erkölcstelen. Két ok miatt: egyrészt azért, amit már korábban is említettem… (zaj a teremben)…egyrészt azért, amit már említettem: Ön ahelyett, hogy feltárta volna a Képviselő-testület nyilvánossága előtt a helyzetet, papírok mögé bújt, egy zárt ülés keretébe próbálta beszorítani ezt a problémát. Azt gondolom… nem azt gondolom, tudom, hogy ez egy olyan lépés, amit én erkölcstelennek ítélek. A másik dolog az a politikai erkölcsbe ütközik és ilyen értelemben tartom erkölcstelennek, egy mostani problémát Ön nem hajlandó még mindig, most sem lezárni, hanem 2006-ra próbálja halasztani ennek a kérdésnek a megoldását. Ezért én ezt a két dolgot fenntartom, két ok miatt fenntartom ezt a jelzőt, és ismételten én a saját nevemben is felszólítom Önt arra, hogy mondjon le erről a pozíciójáról. A frakciója bizonyára megtalálná az Önnél alkalmasabb személyt erre a tisztre, hogyha ez irányban lépéseket tenne, vagy a lépéseket megfontolná. Köszönöm szépen.  

Polgármester: Zsitva képviselő úré a szó.

Zsitva Tibor: Köszönöm, Elnök úr. Bajban vagyok, mert megváltoztatom az eredeti szándékomat és két szót szeretnék Hutiray képviselő úrnak mondani ez ügyben. Én kérem, hogy még egyszer gondolja át, és ezt az impertinens viselkedését, hogy a Frakcióvezető asszonyt ilyen szavakkal illette, kérem szépen, hogy vonja vissza. Ez az első dolog. 

A második megjegyzésem pedig szintén Önnek szól: együtt ültünk még tíz évvel ezelőtt is, vagy több, mint tíz évvel ezelőtt is bizottságokban, ahol bizony velem is, Veled is, mással is előfordult, hogy kimentünk a szobából, elmentünk, el kellett mennünk és azt mondtuk az Elnöknek, hogy Elnök úr, „igen” a szavazatom, de nem vagyok itt. Mind a kettőnkkel előfordult nem egyszer, a bizottság többi tagjaival is. Én azt gondolom, hogy egy olyan…És ez nem tegnapelőtt történt, hanem már tíz éve. Én azt gondolom, hogy ezeket ne felejtsük el. És nagyon szépen kérlek Gyula, még egyszer gondold meg! Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm. Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Az a baj, hogy az István, Boglutz elnök úr nincs bent, én Neki szerettem volna válaszolni, de talán ha kint cigizik, akkor hallja a mikrofonon keresztül. Szóval valóban az erkölcs kérdéséről beszélni valószínűleg azért nehéz, mert az erkölcsön mindenki azért sok mindent ért és mindenki másként éli meg saját erkölcsi tartalmát, de nem erkölcsi kérdésekről szeretnék beszélgetni, csupán csak azt gondolom, hogy azért az Elnök úr egy kicsit – és nem sértésnek mondom, Isten ments, de most azért az előbbi felszólásában a legjobb indulata mellett is csúsztatott, mert az, hogy a Jogi Bizottság valóban pontosan azért, mert abból a felelősségből, hogy bár 15-15 a Testület és egy olyan Polgármester felel most az Önkormányzat munkájáért, aki nem a mi polgármester-jelöltünk volt 
– már nem ezé az oldalé –, ettől függetlenül mi úgy gondoljuk 15-en ezen az oldalon, hogy felelősséggel tartozunk ugyanúgy ebben a négy évben is az Önkormányzat munkájáért és valóban a Jogi Bizottság tagjai – én is –, amikor arról volt szó, hogy a Jogi Bizottság bizonyos dolgokat lásson, és ha valami nagy gondja van jogilag, akkor szóljon, de egyébként bejöhet Testületre, hiszen a Testület dönthet az SZMSZ szerint ezekben a kérdésekben, akkor valóban volt már, előfordult kétszer is. Én azt gondolom, hogy - ez a rugalmasságunknak és a felelősségérzetünknek köszönhetően, 
hogy - valóban faxon megkaptuk az anyagokat, átolvastuk és visszajeleztünk egyenként úgy, hogy az Iroda megfelelő alkalmazottja írta, hogy nincs problémánk, menjen. Nem készült sem emlékeztető tisztelt Elnök úr erről, nincs az Irodán, és egyébként pedig hamis határozatszámmal sem született erről határozat. Tehát Elnök úr, itt a határ az, hogy azt mondtuk, hogy oké, menjen és segítsük elő a munkát, azzal szerintem semmi gond nincs. Az, hogy utána születik egy hamis határozat, amit utána kiosztanak, hogy született egy ilyen döntés, egy ilyen határozat, ami nincs, ami ott nem volt, na, ez a különbség. És ez a kettő nem ugyanaz. Hát én ezért mondtam azt, minden bántás nélkül, hogy szerintem azért egy kicsit a kettőt összemosni, az csúsztatás. Én nagyon szeretném, ha az a jóindulat és együttműködés, ami megvan a Bizottságunkban, mint Jogi Bizottságban, az meg tudna a jövőben is maradni, mint ahogy más Bizottságokban is megvan, de mindenfajta törvénytelenséget a jövőben is mindig el tudnánk továbbra is kerülni. Tehát azt gondolom, hogy ez a cél. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ha más hozzászóló nincs, akkor ezt a vitát lezárom, és rátérünk a napirend összeállítására. 

Napirend összeállítása:
Polgármester: Az eredeti kiküldött napirendhez képest a következő javaslatokat teszem: a 23-as és 24-es napirendi pontokat visszavonom. A 23-as napirendre azért nincs szükség, mert olyan határozati javaslatot tartalmaz, ami gyakorlatilag nem tartalmaz új információt, tehát a tárgyalás lefolytatása után érdemes ebből határozati javaslatként megfogalmazni a Testület előtt egy alternatívát, tehát nem kívánom ezzel terhelni a Testületet. 

Sztilkovics frakcióvezető úr jelezte, hogy Nekik lennének kérései. Öné a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Azt kérem, hogy a 2-es és a 3-as napirendi pontot a 26-os elé tegyük. Az indokom az, hogy a Közbeszerzési Bizottság és a Jogi Bizottság a mai napon alakította ki végleges álláspontját. Némi finom hangolásra van még szükség a két álláspont közös nevezőre hozásában és célszerű, ha erre egy kicsi időt hagyunk, de ez nyilván…Látom, Alpolgármester úr nem örül a felvetésnek, de azt gondolom, hogy praktikusabb, mint hogyha itt, a testületi ülésen próbálnak meg szigorúan szakmai kérdéseket egyeztetni. 

Hutiray Gyula: (hangja) Arról nem beszélve, hogy akkor mindjárt kezdhetnénk megint egy frakciószünetet.

Sztilkovics Szávó: Azt gondolom, hogy időt nem spórolunk, de legalább az elején haladósabb lesz a munka. Erre szolgál a mi javaslatunk. Tehát 2-es, 3-as, 26-os, ez lenne a vége a mai napirendnek. 

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó. 

Póta Gyula alpolgármester: Szeretnék ezzel a javaslattal szemben érvelni. Ugye, ¾ 5 van, elvben kettőkor kezdtük volna az ülést. Itt vannak a szakértőink, akik csinálták ezt a dolgot. A mai testületi ülésnek a hossza nehezen belátható. Én végigültem a Közbeszerzési Bizottságnak a roppant összefogott, összeszedett ülését. A Közbeszerzési Bizottság végigment az összes módosító javaslaton és egy olyan teljes – tehát darabonként is, meg egészében is – konszenzusos eredmény született, amely aztán kiosztásra került most, mint egy módosított változat. Mindenki egyetértett, hangsúlyozom, mindenki egyetértett benne, a Polgármester úr pedig befogadja azt, ami született. Tehát itt egy kész konszenzus van, ehhez képest én nem tudom, hogy ezt az este nyolc, kilenc, fél tíz, én nem tudom kiszámítani, hogy meddig leszünk ma itt, eltolni, amikor már egyébként már fáradt is lesz a társaság, hát végül is ez a mai ülésnek talán az egyik legnehezebb pontja. Én nem javasolnám azt, hogy ezt a cserét megtegyük. 

Polgármester: Az Öné a szó, Képviselő úr.

(Hozzászóló nem hallatszik.)

Polgármester: Nemes képviselő úré a szó.

(Hozzászólás nem hallatszik.)

(Zaj a teremben)

Polgármester: Tehát akkor kialakult a végleges sorrend, ami úgy néz ki az eredeti javaslathoz képest, hogy a 2-es, 3-as az nem a 26-os elé, hanem az 5-ös pont után, tehát 6-os, 7-es pontként kerül, és ezzel csúszik lefelé az előterjesztések sora. 

Megkérdezem, hogy van-e más észrevétel, vagy módosító javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a napirend elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2004. (V.20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2003. évi pénzmaradványának és az előző évek tartalékainak felosztására és a 7/2004. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

2./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló módosított 57/1996. (XII. 23.) helyi rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád tanácsadó

3./
Javaslat a lakásért életjáradékot program bevezetésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád tanácsadó

4./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Szalai Tibor

 Jegyző

5./
Javaslat a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, és a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló, módosított 45/2001.(XII.22.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Horinka Gábor

  vezető jogtanácsos

6./
A Bel-budai Mezőgazdasági Hatósági Igazgatási Társulás megszüntetése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Bel-budai Mezőgazdasági Hatósági Igazgatási Társulás vezetője

7./
Beszámoló a Budapest Főváros I-II-III. kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2003. évi tevékenységéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Szabálysértési Iroda vezetője

8./
Javaslat a Budapest Főváros II. kerületében működő Szavazatszámláló Bizottságok kieső tagjai helyébe új tagok megválasztására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Szalai Tibor

 jegyző

9./
A Fény Utcai Piac Kft. 2003. évi egyszerűsített éves beszámolójának elfogadása, az adózott eredmény felhasználására, valamint az ügyvezető igazgató megbízatásának meghosszabbítására vonatkozó döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

10./
A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2003.évi mérlegbeszámolójának és eredmény kimutatásának elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Fábián Árpád

 BUDÉP ügyvezető igazgatója

11./
A Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társasággal kötött vagyonkezelői szerződés módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

12./
Budapest Főv. II. ker. Kútföldi u. 1/a szám alatti vegyes tulajdonú társasházban lévő orvosi rendelő és közösségi helyiség hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

13./
Javaslat a közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló új rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba

         képviselő

Előadó:  Latorcai Csaba

 képviselő

14./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
...../2004. (...........) önkormányzati rendelete a Bp. II. kerület Hűvösvölgyi út - Nyéki út - Völgy utca - Vadaskerti utca által határolt területre Kerületi Szabályozási Tervéről
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

15./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
…./2003. (…) önkormányzati rendelete az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, és működésének rendjéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész

16./
Remeteszőlős Község Önkormányzata közoktatási feladatainak ellátása Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat intézményei által

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

17./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a díszpolgári cím, valamint a II. Kerületért Emlékérem alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 6/2000. (III. 23.) önkormányzati rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

18./
Javaslat a Díszpolgári címmel és a II. Kerületi Emlékéremmel kitüntetettek személyére







Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Takács Beáta

        Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

Előadó:  Takács Beáta

               Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

19./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

20./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 2003. január 1-jétől 2003. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

21./
A Budavári, a II. Kerületi, a XI. Kerületi és a XII. Kerületi Önkormányzat Habilitációs Napközi Otthona alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

22./
Javaslat az I. György angol király mellszobra felállításának támogatására Nagyenyeden

(írásbeli)

Előterjesztő: Bencze B. György

         képviselő

Előadó:  Bencze B. György

képviselő

23./
Tájékoztató kérése a Parkolási Társulás működéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba képviselő

                       dr. Láng Zsolt képviselő

Előadó:  Latorcai Csaba képviselő

               dr. Láng Zsolt képviselő

24./
Előterjesztés a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megalapításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az 1-es napirendi pontra, amely javaslat a 2003. évi pénzmaradvány és az előző évek tartalékainak felosztására. 

Napirend 1./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2003. évi pénzmaradványának és az előző évek tartalékainak felosztására és a 7/2004. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Ha nincs jelentkező, akkor szavazásra teszem fel a rendelet-tervezet elfogadását. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
14/2004. (V. 26. ) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendeletének módosításáról

A II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörben eljárva, valamint a 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésben előírt kötelezettség alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1) Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetését


kiadási főösszegét


19 877 644 ezer forintban


bevételi főösszegét


18 025 505 ezer forintban


hiányának összegét

  1 852 139 ezer forintban

állapítja meg.”

(2) Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti 1 852 139 eFt összegű hiány finanszírozására

a) 1 512 000 eFt összegű hosszú lejáratú fejlesztési hitel, 

b)   310 547 eFt összegű középlejáratú hitel és

c)    29 592 eFt összegű rövid lejáratú hitel


felvételét határozza meg. Az a) és b) pontok szerinti hitelek kiválthatóak a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének ismeretében kötvénykibocsátással. Az a) és b) pont szerinti hitelfelvételről, kötvénykibocsátásról a Képviselő-testület, a c) pont szerinti rövid lejáratú hitelfelvételről a polgármester dönt.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2004. évben

I. Általános tartalék



  50 541 ezer forint,

II. Céltartalékok




591 031 ezer forint,

a) működési céltartalék


  34 943 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék


506 088 ezer forint,

c) zárolt céltartalék



  50 000 ezer forint.”

3. §

Az R mellékletét képező 1-16. sz. táblák helyébe e rendelet 1-16. sz. táblái lépnek.

4. §

(1) E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályukat veszítik a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a 2004. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 44/2003. (XII. 23.) önkormányzati rendeletének 2. § (5) bekezdése és a 4-5. § és a 6. § (1) bekezdése.

	Horváth Csaba

Polgármester
	Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetési rendeletének módosítása – az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – a 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettség végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

(1) 1.§

(2) A 2003. és azt megelőző évben keletkezett pénzmaradvány összegének költségvetésbe történő beemelése alapján kialakult költségvetési kiadási és bevételi főösszegeket, valamint a hiány mértékét határozza meg 2004. évre vonatkozóan.

(3) A hiány kezelésére vonatkozó rendelkezést tartalmaz.

2. § A 2003. és azt megelőző évben keletkezett pénzmaradvány összegének költségvetésbe történő beemelése alapján kialakult költségvetési tartalékok előirányzatait atározza meg 2004. évre vonatkozóan.

3. § Az 1.§ (1) bekezdésben jóváhagyott 2004. évi főösszegek bontásait tartalmazza.

4. §

(1) A rendelet hatályát határozza meg.

(2) A 2004. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló rendelet rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről rendelkezik.

Polgármester: Rátérünk a 2-es, azaz a módosítás szerinti 4-es napirendi pontunkra, amely javaslat az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló módosított rendelet módosítására.

Napirend 2./pontja

Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló módosított 57/1996. (XII. 23.) helyi rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád tanácsadó

Polgármester: A napirendi vitát megnyitom. 

Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak. 

Póta Gyula alpolgármester: Tehát, noha jól emlékszem, a novemberi testületi ülésen teljes konszenzussal fogadtuk el a helyi adórendelet módosítását, a módosítás nyomán januártól elkezdődött az új rendszer szerinti munka és menet közben észleltük, hogy benne maradt egy olyan körülmény, ami az adózók egy része szempontjából roppant méltánytalan és méltatlan. A garázsokról van szó, ezen belül is különösen a teremgarázsokról. Ugye, itt azt mondtuk, hogy a 32 nm alatti magánszemély adózó esetében 280 Ft/m2-tel adóztatunk, e fölött pedig 900-zal, tehát durván nagyobb összeggel. Ugye, egy teremgarázs esetében könnyen belátható, hogy mondjuk egy tíz garázsos társasházról van szó, tegyük fel, hogy van benne 150 m2 – 15 m2/garázsos – beálló helyiség, akkor ezek 280 helyett a jelenlegi rendeletünk értelmében 900-zal adóznak. Ezt akartuk? Nem ezt akartuk. Ezt a hibát szerettük volna kiküszöbölni. Én azt gondolom, hogy ezt senki nem gondolta úgy, hogy akik ilyen garázst használnak, azok 900 Ft-tal adóznának. Menet közben az is kiderült, hogy az a megfogalmazás, amelyik összekapcsolta, azonos helyrajzi számhoz kötötte a garázsnak és a lakásnak a létét, néhány esetben arról is kiderült, hogy méltánytalan, mert ha valakinek két házzal arrébb van garázsa, mert csak ott tudott venni, akkor az nem érthető, hogy miért kellene Őt sújtani, miért nem kaphatja meg azt a kedvezményt, hogy 280 Ft-ért adózhasson a jövőben. Semmi mást nem tartalmaz ez az előterjesztés és ezt próbáltuk minél korrektebb módon, jogilag minél megragadhatóbb módon megfogalmazni. Ennek megfelelően nyilvánvalóan át fogjuk alakítani magát a bevallási űrlapot is. Én azt hiszem, hogy erre a korrekcióra szükség is van, és lehetséges is, mert ugye itt menet közbeni adórendelet-változásnak akkor van helye, ha kedvezőbb az adózók számára. Ez egyértelműen kedvezőbb, tehát menet közben is, év közben is meg lehet hozni. Az pedig, hogy a hatályát január 1-jétől javasoljuk, az nagyon egyszerűen amiatt van, azért van, mert ha elismerjük és tulajdonképpen implicite elismerjük, hogy amikor meghoztuk ezt a rendeletet, akkor e tekintetben nem jártunk el elég körültekintően, tehát valamilyen értelemben hibáztunk, akkor én azt gondolom, hogy a hiba kijavításának a hiba kezdőpontjától kell történnie, ez pedig január 1-je. Én kérem a Képviselő-testületet, hogy fogadják el ezt a nem túlságosan nagy, de mindenképpen egy méltánytalanságot kiküszöbölő változtatási javaslatot. 

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Egy kicsi kiegészítést szeretnék az Alpolgármester úr által mondottakhoz. A novemberi teljes konszenzus az nem volt maradéktalanul teljes konszenzus, mert nekem tavaly novemberben is fenntartásaim voltak ezzel az adórendeleti szabállyal szemben és ezek a fenntartásaim ma is megvannak, nevezetesen ugye a jogi személy és a természetes személy ilyetén megkülönböztetését én mondjuk jogdogmatikailag nem tartom elfogadhatónak, mert egyszerűen szektorsemlegesnek kell lenni minden adónak szerintem. De ebbe nem akarok belemenni, nem is ezért kértem szót, hanem azért, mert a Jogi Bizottság ezt megtárgyalta és az én aggályaimat lényegében minden tagja osztotta a Jogi Bizottságnak meg terminológiai problémáink is voltak, de mindezzel együtt, érzékelve ennek a módosításnak a méltányos voltát, ezért a Bizottság csekély többséggel bár, de úgy döntött, hogy javasolja a Képviselő-testületnek a rendelet-módosítás megszavazását. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr. 

Megkérem azon vendégeinket, akiknek halaszthatatlan közlendőjük van, hogy ezt kint tegyék meg, a helyiségen kívül, mert hangoskodásukkal zavarják az érdemi munkát. 

Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm a szót, Polgármester úr. Nem szeretném mindazt hosszasan elmondani, amit tegnapelőtt a Költségvetési Bizottságban mondtam. Miközben azt mindjárt elmondom, hogy melyik részével a javaslatnak egyetértünk, egyetértek, a jelen formájában nem gondolom, hogy elfogadható lenne ez a rendelet, de azt gondolom, hogy a következő testületi ülésen bizonyos részei tekintetében egyetértéssel tudunk rendeletet alkotni. Amivel egyetértünk, azzal kezdeném, az az, hogy a legjobb tudomásom szerint egyetlen jogalkotónak – magyarul a 30 képviselő-testületi tagnak, 29 +1 a Polgármester – közül egyikünknek sem fordult meg szerintem a fejében - az enyémben biztos nem -, hogy attól, hogy gépkocsibeállók között nincsen fal, valaki magasabb adót fog fizetni, mint hogyha ott van fal, ugye mert ha külön tulajdon, akkor a külön ingatlan az tud 32 m2 alatti lenni, ha meg ott nincs fal, akkor nem tud külön tulajdon lenni és akkor nagyobb az adótárgy és a többi, és a többi. Ez egy olyan pontja szerintem ennek a szabálynak, amit teljesen egyértelműen szabályoztunk, tehát az adóhivatal, az Irodánk nem tudja jogértelmezéssel ezt a problémát kiküszöbölni, ugyanakkor a magam nevében biztosan tudom állítani, megkísérlem mind a harmincunk nevében állítani, hogy egyikünknek sem irányult a szándéka erre, ezért és ezen tény miatt ennek a visszamenőleges módosításával is egyet tudok érteni. A jelenlegi jogszabály-tervezet erre kísérletet tesz, ezt rendezné is, de más problémákat vetne fel, ezért ebben a formában nem tudom támogatni. Azt gondolom, hogy ez a fajta könnyítés minden elvi alapot kihúzna az adórendeletünk gépjármű-tárolóra vonatkozó adófilozófiája alól és akkor már egy elvileg korrektebb, és ugyanakkor a választók által bizonyára jobban méltányolt javaslat lenne az, amit most megteszek alternatívaként, hogyha nem tudunk másban megegyezni: töröljük el azon személyek gépkocsi-adóját, akik magánszemélyek kommunális adóját fizetik. Az egy teljesen világos, elvszerű, ugyan sokba kerülő javaslat, de azt legalább lehet érteni. Egyébként pedig azt gondolom - és ez lesz az egyetlen részletesebb pont, amibe most belemennék -, azért gondoltuk azt, hogy bizonyos garázsokra kedvezményes kulcsot lehet megállapítani, mert ugye az építési törvény kimondja azt, hogy a lakásnak a garázs nem része, szemben az állattárolóval, a tüzelőtárolóval, meg sok egyéb dologgal - nevesítve kimondja - a garázsra meg kimondja azt, hogy az nem része, ezért az építmény. Ezért azáltal, hogy valaki a lakása után fizeti a magánszemélyek kommunális adóját, a garázsa nem tud mentesülni az építményadó alól, mert egy külön adótárgy, és innentől kezdve megvan a rendelkezési jogosultságunk és az a racionális, hogy vagy semmilyen adót nem vetünk ki rá, vagy valamilyen normatív adót vetünk ki és ebben a tekintetben teljesen egyetértek a Boglutz elnök úrral, mert magánszemély meg jogi személy megkülönböztetést én is az Alkotmányba ütközőnek tartok, ugyanakkor az a tény, hogy valaki magánszemélyek kommunális adóját fizeti-e, avagy nem fizeti, az egy objektív különbség és ehhez rendelten lehet különbséget tenni az Ő garázsának az adózási jellege között. Nem szeretném tovább ragozni ezt a témát. Ebben a kérdésben azt gondolom, hogy egy cizelláltabb változást ki tudunk dolgozni júniusra, életbe tudjuk léptetni visszamenőleges hatállyal és hogyha más dologban is egyetértésre tudunk jutni, akkor pedig meg tudjuk hozni azokat a második félévtől belépve, vagy felmerültek más jellegű megoldások is, ezekre lesz idő, ezeknek a megbeszélésére. De a jelenlegi formában, ha a Polgármester úr az elhangzott érvek alapján úgy gondolná, hogy nem vonja vissza most ezt az előterjesztést, akkor azt a módosító indítványt fogom beterjeszteni, hogy töröljük el a gépkocsiadót.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Én azt gondolom, hogy az utóbbi javaslat az egyszerűen túl van a tárgyalhatóságnak minden keretén. Az olyan mértékben rombolná le  a költségvetést, hogy én azt egyszerűen nem tartom vitaalapnak. Nagyon nehéz úgy egy módosítást végrehajtani, egyáltalán nehéz dolgozni rajta, hogy azt mondjuk, hogy ez nem elég cizellált, és majd júniusra legyen cizelláltabb, miközben nem hallottuk azt, hogy mely ponton…Hát itt kérem szépen, sok ember órákat, nagyon sok órát foglalkozott azzal, hogy a szavakat méricskélte, elemezte, a következményeket megpróbálta elővételezni, tehát ha valaki azt mondja, hogy még ez nem érett meg és még dolgozzunk rajta, annak azt is meg kell mondani, hogy milyen problémát lát benne, milyen irányban, mert akik eddig dolgoztak rajta, nem fognak tudni mást mondani, mert eddig is nagyon lelkiismeretesen – én néhány ilyenen részt vettem – méricskélték mondom az egyes nyelvtani szerkezeteket, az és/vagy kapcsolatokat, de magukat a szavakat is, nagyon komoly szemantikai, szintaktikai műveletek folytak. Tehát anélkül, hogy meg nem mondanók azt, hogy mi a bajunk vele és milyen irányban, nem tudunk ezzel a dologgal mit kezdeni és júniusban ugyanott leszünk, mint most, akik mondom, ennek a megalkotásában részt vettek. A másikat pedig egyszerűen nem tudom még csak tárgyalási alapnak sem, hogy…Ez kb. a „Lássuk Uramisten, mire megyünk ketten !”-nek a filozófiája. 

Polgármester: Ennél persze jóval nagyobb probléma az, hogy egy fellebbezési hullám már a Közigazgatási Hivatalnál tart, tehát már másodfokon és ezt a jelenlegi rendeletünk alapján fogja elbírálni a Közigazgatási Hivatal, tehát ezeket a beadványokat el fogja kaszálni és azt gondolom, méltánytalan és rendkívüli sérelem éri ezzel az állampolgárokat és meglehetősen nehéz lesz majd ezt a későbbiekben rendbe tenni. Ugyanaz a hiba következik majd be, amit a kommunális adóban egy év késéssel tudtunk rendbe tenni, ahol egy nem jól átgondolt módosító eredményeképpen egy rossz végeredmény született. Mindenki emlékszik még ennek a részleteire, nem akarok ebben elmerülni és félek attól, hogy ha nem hozunk legalább egy átmeneti intézkedést arra vonatkozóan, amire muszáj, nem állapítjuk meg a mentesség körét, vagy a rendelet szükséges mértékének módosítását, akkor azt gondolom, hogy a júniusi testületi ülésen erről már csak múlt időben fogunk tudni tárgyalni, amit nem tartanék helyesnek azon állampolgárok érdekében, akikért most szót emeltünk. 

Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Egyrészt sajnálattal kell megállapítsam, hogy a keddi költségvetési bizottsági ülésen, ahol ezt a kérdést nagyon részletesen és hosszadalmasan tárgyaltuk, azon Alpolgármester úr nem tudott részt venni, a Polgármester úr sem tudott részt venni, ezért javaslom, hogy majd annak a jegyzőkönyvét tanulmányozzák, mert akkor látni fogják, hogy nem az a helyzet, hogy nem mondtuk meg, hogy mit kéne változtatni és hogy lehetne eljutni bizonyos közös nevezőre, de most nem szeretnék itt háromnegyed órát beszélni erről. Ez az egyik fele. Itt csak azt ismétlem meg, hogy együttműködni kívánunk ebben a tekintetben, tehát azon adótárgyak esetében, amelyek azért esnek a nem kedvezményezett kategóriába, mert nincsen ott az a fal fizikailag, ami egyébként jogilag ott van, abban egyetértünk és visszamenőleges hatállyal szeretnénk módosítani az adórendeletet. Ezt innentől kezdve én is le tudom írni 2-3 nap alatt, bizonyára más is le tudja írni, ha csak ennyi a cél. Nem értünk egyet, alapvetően nem értünk egyet azzal, hogy valakinek garázsa van és azt bármilyen értelemben a lakásához tartozónak tekintsük, bizonyos esetekben többek között akkor sem, ha három házzal arrébb vett egy garázst. Nem, az neki egy vagyontárgya, nem értünk egyet. Ha az a cél, hogy az ilyen esetekben sem kelljen valakinek adót fizetni a garázsára, akkor mondjuk ki azt, amit javasoltam. Tessék ennek a hatását kiszámoltatni, és döntsük el, hogy aki a magánszemélyek kommunális adóját fizeti, az nem fizet a II. kerületben gépjárműtároló után adót. Vagy ennek egy cizelláltabb változatát, hogy annak a gépjármű … tehát a generális súlyadót beszámítjuk. Vagy ezer más ötletet ki lehet találni, ha a méltányosságot ilyen szintre akarjuk emelni, de ami most előttünk fekszik, az alkalmatlan. Az kihúzza az elvi alapot az egész – szűken véve a garázs tekintetében – az egész adórendeletünk alól, akkor töröljük el. Írjuk azt, hogy az adó mértéke 0. Írjuk oda azt, hogy a gépjárműtároló adómértéke 0. Komolyan mondom, Alpolgármester úr, ez egy elvszerű álláspont, amit elénk tettek, az egy katyvasz.

Polgármester: Képviselő úr, ebből számomra nem kristályosodott ki teljes mértékben, hogy hol képviseli Ön a megválasztói érdekeit. … Ebből, amit elmondott, nem kristályosodott ki, hogy Ön hogy képviseli a megválasztó érdekeit. Az a kérésem, hogy ha ezzel egyetértenek, hogy még a mai nap folyamán, tehát a mai testületi ülés keretében találjuk meg a megfelelő kompromisszumos lehetőségeket azért, hogy a mai napon ebből döntés születhessen. Nem hiszek abban, hogy egy hónap pihenőidő kell ahhoz, hogy ez az egyébként kristálytiszta hiba, amit elkövettünk, ezt ne tudjuk kijavítani. Én nem gondolom, hogy ezt egyéb politikai célokra kellene felhasználni, hogy ezt egy későbbi időpontban kívánjuk megvalósítani. Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra, úgyhogy legyenek szívesek átgondolni az ezzel kapcsolatos álláspontokat és ha valóban a megválasztóik érdekeit képviselik, akkor javítsuk ki azt a hibát, amit közösen, együtt a Testület elkövetett. Ha egyetértenek, akkor ennek a napirendnek a tárgyalása most felfüggesztődne. Ez egy ügyrendi javaslat, hogy ezt a napirendi pontot a napirendi sor végén tárgyaljuk. Akkor ezt ügyrendi szavazásra teszem fel. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Most nem folytatódik, tehát a vitát…(valakinek mondja) Akkor folytatódik, természetes. Kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2004. (V.20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt - Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy a „Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló módosított 57/1996. (XII. 23.) helyi rendelet módosítására” című napirend tárgyalását a testületi ülés végén folytatják.

(27 képviselő van jelen, 23 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: Következő napirendünkre térünk át, a Javaslat a lakásért életjáradékot program bevezetésére. 

Napirend 3./pontja

Javaslat a lakásért életjáradékot program bevezetésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat. 

Boglutz képviselő úré a szó. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. A Jogi Bizottság most tárgyalta ezt, az egy órakor kezdődött ülésén eléggé részletesen, és hát összevetettük végül is a három évvel ezelőtti képviselő-testületi határozattal, aminek lényegében ugyanez a tárgya. Ehhez képest mindjárt az első észrevételem az, hogy azt hatályon kívül kéne helyezni, azt a három évvel ezelőtti határozatot. Na most, amit viszont javasolunk az egy tulajdonképpen igen jelentős módosítás, mert mi úgy ítéltük meg, hogy bár abszolút egyetértünk ezzel a céllal, abszolút tudjuk, hogy erre van társadalmi igény, tudjuk, hogy ez az Önkormányzatnak is végső soron érdekében állhat, egyrészt üzleti érdekében is, másrészt pedig ez egy olyan önkormányzati feladat is egyébként, amely abszolút beleillik bármely önkormányzat profiljába. Ezzel együtt azonban a határozati javaslatot a Jogi Bizottság nem támogatja, helyette a Bizottságunk módosító javaslatot fogalmazott meg. A módosító javaslat azonban persze még nincs leírva, mert a jegyzőkönyv nem készült el, hiszen egy órakor kezdődött csak az ülésünk, ezért megpróbálom elmondani, és kérem szépen a Bizottság tagjait, hogy figyeljék, hogy mit mondok, mert nem biztos, hogy pontosan emlékszem. Tehát a javaslatunk lényege az, hogy a határozat első két sora így maradjon, ahogy van, nevezetesen „a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete kinyilvánítja azt a szándékát, hogy életjáradéki szerződést köt a kidolgozásra kerülő szerződési feltételek mellett budapesti lakástulajdonosokkal”. Eddig így egyetértünk a szöveggel. Minden továbbit törölni javasolunk és a helyére pedig azt javasolja a Jogi Bizottság, hogy a Gazdasági Bizottságból és a Jogi Bizottságból alakuljon egy mondjuk ad hoc Bizottság, vagy Albizottság, amely dolgozza ki elsősorban is a koncepcióját, mert ugyan ez az előterjesztés olyan részletekről tárgyal, amely részletekről teljesen felesleges most döntenünk. Először hatásvizsgálatot kellene tartani ebben az ügyben, igényfelmérést kellene tartani az ügyben, költségvetési felmérést kell rendelni ehhez, erre is ez a Bizottság tudna javaslatot tenni és azután kidolgozná ez az együttes ad hoc, vagy Albizottság valóban ennek a mondhatni tranzakciónak a lényegi feltételeit. És azért csak a lényegi feltételeit, mert leginkább azzal nem értett egyet a Jogi Bizottság, hogy előre, generális módon, határozatilag szabjuk meg az egyes önálló eltartási, vagy életjáradéki szerződéseknek a részletes feltételeit. Ezzel messzemenőleg nem értett egyet a Jogi Bizottság. Minden egyes majdani esetleges életjáradéki, vagy eltartási szerződést önállóan kell elbírálni. Minden ügy különbözni fog, ez ki fog menet közben derülni. Nem lehet egy kaptafára, egy sémára ezeket az ügyeket bonyolítani. Ezért mondom, hogy ennek a grémiumnak, amit a Jogi Bizottság javasol felállítani erre a célra, ezeket az általános elveket és általános feltételeket kell kidolgoznia és javaslatot kell tenni az eljárási struktúra kidolgozására, hogy hogyan, mi módon fogja az Önkormányzat bonyolítani ezeket az ügyeket. Ez egy szerintem is és a Bizottság tagjai szerint is egy igen komoly és fontos ügy. Nagyon régen töri a fejét az Önkormányzat, hogy ilyet meg kell, hogy valósítsunk. Más önkormányzat csinál már ilyet. Privát cégek vannak a piacon, akik erre szakosodtak, hasonló ügyekre szakosodtak. Feltétlenül szükségesnek tartjuk a magunk részéről is, hogy a II. Kerületi Önkormányzat is csináljon ilyen ügyleteket, de ehhez, hangsúlyozom, arra van szükség, hogy ennek dolgozzuk ki a koncepcionális feltételeit, aztán az általános szerződési feltételeit. Ezzel párhuzamosan pedig igényfelmérést és hatásvizsgálatot kell végezni. Köszönöm szépen a türelmet. 

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság némi módosítással támogatta az előterjesztést és meg szeretném erősíteni a Boglutz képviselő úr által elmondottakat úgy kiegészítve, hogy az én emlékeim szerint a határozat ennek a grémiumnak a létrehozásáról szólt, vagy erre tett javaslatot. Mivel a Bizottság ülésén megállapítottuk azt, hogy igazából ezt a szándékát a Képviselő-testület 2001-ben már kifejezte és van ezzel kapcsolatban 2001-ből egy élő határozata, ami szerint elvileg már most is lehetne ilyen megállapodásokat kötni, ám ilyen-olyan módon az a határozat felülvizsgálatra szorul, és ekkor jött fel annak a lehetősége, hogy alakuljon erre a GTB-ből, illetve a Jogi Bizottság tagjaiból egy véleményező, javaslattevő grémium és erre fogadott el egy határozatot a Jogi Bizottság.

Polgármester: Sztilkovics képviselő úré a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. A frakcióülésen is az az álláspont alakult ki, hogy ez nyilvánvalóan egy jó kezdeményezés, sokan nyilván örülnének is a hallatán a lakók közül, főleg azok, akik esetleg egy szorult helyzetből nem látják a kiutat, mert félnek a lakáspiacon tapasztalható visszásságoktól és megbízhatatlan személyektől és azok örülnének, ha az Önkormányzattal tudnának szerződést kötni. Mindamellett, ami az egésznek az alapkérdése és egy szemléletbeli kérdés, amit mindannyiunknak, még mielőtt egyáltalán a munkába belevágunk, azt tisztáznunk kellene, hogy az Önkormányzat tulajdonképpen hogy is akar fellépni ebben az egész kérdéskörben: tehát úgy szeretne-e fellépni, mint egy kvázi gazdasági szereplő és végül is a vagyonát szeretné hosszú távon mondjuk legalábbis stabilizálni, vagy csekély nyereségre szert tenni - ugye ezt is csak nagyon-nagyon távlatosan -, ehhez nyilvánvalóan hozzá tartozik az a kérdés, hogy egyáltalán mit tartunk elképzelhetőnek finanszírozás tekintetében, hiszen mi nem egy bank vagyunk, ami profit célokra gyűjti a tőkét, hanem valamilyen korlátozott - hála Istennek, idén nem annyira feszített költségvetésből, de még mindig eléggé feszített - költségvetésből gazdálkodunk, tehát kérdés, hogy mennyi pénzt tudunk mi egyáltalán erre az egész dologra szánni, tehát most ott van már a Jegyző úr előtt a javaslatunk, amelyik 10 millió forintot javasol erre elkölteni évente, erre a célra, vagy elkülöníteni 10 millió forintot, de látnunk kell azt, hogy ha egy széles, kiterjedt programot szeretnénk elindítani, vagy akár csak abban gondolkodni, akkor valószínűleg ennek az összegnek a tízszeresére vagy akár húsz-harmincszorosára is szükség lenne, hogy egy értelmes programba tudjunk belefogni. Tehát az, amikor mondjuk külön bizottságot hozunk létre és egyébként jogilag nyilván ez lenne a korrekt eljárás, hogy az apró részletekig ki kell munkálni ennek a programnak a részleteit, akkor azért meg kell nézni szerintem a másik oldalon ennek a várható hozadékát is. Tehát egyáltalán, hogyha mi nem tudunk ehhez kellő költségvetési forrást rendelni, ami szerintem százmilliós nagyságrend és nem tudom, hogy milyen szám áll a sok-sok nulla előtt, akkor erősen megfontolandó, hogy mennyi munkát érdemes ebbe a projektbe befektetni. Mondom, a mi javaslatunk 10 millió forintról szól egy próbaszinten, de ne tévesszük szem elől azt, hogy azt az elvi kérdést nekünk tisztáznunk kell, hogy vajon gazdasági szereplő-e ebben a tekintetben az Önkormányzat, illetve fel tud-e vállalni ilyen típusú szerepvállalást. Köszönöm.

Polgármester: Én azt gondolom, mint polgármester és mint képviselő, hogy ebben az Önkormányzatnak igenis van felelőssége, ráadásul még gazdasági szempontból is lehet az Önkormányzatnak ez hosszú távon  kedvező, ha azok a vállalkozások megélnek 
- márpedig az információim alapján rendkívül jól élnek ebből az üzletágból mintegy 10 éve -, azt gondolom, hogy az Önkormányzat is megfelelő gazdaként ebben járhat; egy részéből természetesen a szociális bérlakás-igényünket tudjuk kielégíteni, ami éves szinten 10 lakást állít elő szükségképpen, egyébként meg nyilván üzletileg is meg kell állnia a helyét, tehát nem kívánjuk milliárdokkal egy új önkormányzati lakásalap felfejlesztését megcélozni; egy része szociális igény, hiszen valóban vannak olyan családok, akiknek más lehetősége nincs, mint kvázi áruba bocsátani a lakásokat egy megbízható személynek és azt gondolom, hogy megbízhatóbb szerződő személy, mint az Önkormányzat, nincs. Ebben a bizalom 100 %-os a lakók szempontjából. Túl sokat hallottunk a lakásmaffia tevékenységéről ahhoz, hogy megértsük, hogy azok az idős emberek, akik elsősorban ilyen lehetőségekkel élni kívánnak, nekik sok esetben nincs más lehetőségük, ezért azt javaslom, hogy a programot mindenképpen indítsuk útjára. Egyetértünk abban, hogy először a megfelelő eljárási rendet kell kialakítani. Ez, ami itt ma előterjesztésként szerepel, ez inkább a koncepciónak tekinthető, amelyben bizonyos eljárási elemek vannak feltüntetve, amire kell majd a végleges koncepciót felépíteni, hiszen ezek meghatározzák, hogy milyen irányba menjenek akár a bizottság tagjai, akiknek ezt feladatul róhatja a Testület, vagy a Hivatal dolgozói, tehát ilyen szempontból ez egy kezdő lépés. Ez az előterjesztés megteremti azt a lehetőséget, hogy a képviselők, illetve a Hivatal megfelelő munkatársai kidolgozzák ennek az eljárásbeli szabályait, szerződésmintáit és akkor, amikor ezzel megvagyunk, kell a megfelelő költségvetési forrást hozzá rendelni. Ez a 10 millió forint nagy valószínűséggel egy évben nem lesz elegendő, ennek valahány-számú többszöröse lesz szükséges, de én nem gondolom, hogy nekünk kell a legnagyobb lakásalapot budapesti szinten elérnünk, én azt gondolom, hogy kezdetnek egy néhány lakásos és  felfejlesztve egy néhány tucat lakásos rendszerre van szükségünk, ami hosszú távon kiadhatja azt a 10 db szociális bérlakást, hogy a kezdeti befektetések után az Önkormányzatnak ne kelljen évről-évre megfinanszírozni azt a 10 db szociális bérlakást, hanem ezt próbálja meg kitermelni. Tehát mi nem akarunk a legnagyobbak lenni, azt szeretnénk, hogy hosszú távon érjük el, hogy az a 10 db szociális bérlakás mindig biztosítva legyen, ne legyen függvénye az Önkormányzat aktuális pénzügyi helyzetének, hanem ez a rendszer lehetőleg váljon függetlenné az Önkormányzattól és a későbbiekben már nem kell hozzátennünk azt az évenkénti építkező összeget, amit nyilván az első években hozzá kell majd tenni. Tehát ez lenne az elképzelés. 

Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Megint azzal kell kezdjem, hogy a Költségvetési Bizottságban meglehetősen részletesen megvitattuk ezt a kérdést és ezt megint nem szeretném szó szerint, vagy terjedelmében ide idézni. Ezzel a programmal, életjáradékért lakást programmal egyetértünk, nem véletlen, hiszen az előterjesztés is tartalmazza a 19/2001-es, jelenleg érvényben lévő képviselő-testületi határozatot, ami nyilván nem születhetett volna meg, ha nem értenénk egy ilyen program alapelveivel egyet. Egyetértünk, azonban azt a határozatsort, amit előterjesztett Polgármester úr, azt nem egészen értjük, hogy mennyiben továbblépés ez az immár három éves, sőt több, mint három éves testületi határozaton. Szerintem azt a határozatot kellene elkezdeni végrehajtani, esetleg azt módosítani – Képviselő-társam éppen most nyújt be ahhoz egy módosító javaslatot - és hát pénzt kell mögé tenni, mert semmilyen program nem fog működni, ha nincs hozzá pénz. A Polgármester úr, mint országgyűlési képviselő, pontosan tudja azt, hogy a Lakásügyi Albizottság égisze alatt kidolgozott bérlakás-program bármennyire is hatékony megoldásokat kínálhatna bizonyos szegmenseire ennek a programnak, ameddig a Pénzügyminisztérium nem mondja azt, hogy igen, erre tudunk pénzt adni, addig különböző szakértői bölcsességek gyűjteményének lehet ezt minősíteni. Tehát én azt gondolom, hogy amit most tennünk kell, érdemes, az, hogy valamikor a pénzt hozzá rendelni - erre tettünk egyrészt javaslatot -, másrészt esetleg pontosítani a régi határozatot és utána dolgozza ki valaki. Azt is meg lehet persze kérdezni, hogy 2001-ben miért nem dolgoztattunk ki egy részletesebb programot, 2002-ben miért nem dolgoztattunk ki, 2003-ban a Polgármester úr miért nem dolgoztatott ki egy részletesebb programot, és a többi, és a többi, de az, hogy hozunk egy alig eltérő határozatot egy három éves határozattól, azt én feleslegesnek tartom, tehát érdemi munkát kéne csinálni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm. Felételezem, hogy a Képviselő úr is egyetért abban, hogy amire a konkrét eljárásjogi szabályok nem kerültek kidolgozásra, nincs szükség költségvetési forrásra, tehát amellett, hogy egyetértek a valamilyen pénzeszköz mellérendelésével, most, ebben a másodpercben nincs szükség a 10 millió forintos költségvetési módosításra, hiszen az már a konkrét eljáráshoz lesz szükséges, tehát most ennek nem látom a szükségességét. Én azt gondolom, hogy akár a korábbi, akár ez valamelyest azért eltér egymástól, mind a kettő alapján el lehetett volna kezdeni a munkát, ebben egyetértünk. Abban próbáljunk meg egyetérteni, hogy most végre tényleg kezdődjön meg az érdemi munka és ennek eredményeképpen remélhetőleg a júniusi testületi ülésre, de ha nem, mert ez annál talán komolyabb, akkor inkább a szeptemberi első testületi ülésen lehetne ennek a részletes programját behozni a Testület elé. Az már valóban egy kiforrott program lehetne, ez inkább egyfajta szándéknyilatkozat a Testület részéről, hogy ezekkel az alapelvekkel egyetértve dolgozzák ki a megfelelő szakemberek, az érdeklődő képviselők az ehhez szükséges eljárásrendet. 

Boglutz képviselő úré a szó. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen. Elnézést, hogy még egyszer hozzászólok ehhez a témához, de – bár a bizottsági ülésen is elhangzott, de ez nem a Bizottság határozata, hanem a saját véleményem és a saját szándékom, hogy – ennek a projektnek a megvalósítása során, vagy ennek a megvalósítását szerintem feltétlenül össze kell kötni azokkal a volt tanácsi, illetve önkormányzati bérlakásoknál a vételár-hátralékoknak a beszedésével, és ez nagyon alkalmas rá. Ugye, nagyon nagy a kintlévőségünk, horribilis… Tehát azokkal szemben, akik részletfizetés mellett vásárolták meg az önkormányzati bérlakásaikat, horribilis mértékű követelésünk van. Szerintem annak nagy része lejárt és szerintem elhanyagolt az egész téma, és egyébként is borzasztó nehéz téma. Borzasztó nehéz egyéb módon ezekhez a követeléseinkhez hozzájutni, viszont ez a projekt nagyon-nagyon alkalmas lenne, mert énszerintem a legtöbb érdeklődő, vagy a legtöbb partner az pont ebből a körből kerülne ki, akik megvette 10-12 évvel ezelőtt a bérlakását részletre és most kínlódik, hogy fizesse, vagy tudja fizetni, vagy nem tudja, de ha tudja is, akkor is vért izzad, mire kitermeli ezt a havi részletfizetést. Tehát a kintlévőségünknek a leírására, vagy a kintlévőségünknek a beszedésére ez hallatlanul alkalmas lenne, hiszen be lehetne számítani a mi követelésünket az ellenkövetelésbe, az életjáradékba, vagy az életjáradék melletti készpénz-juttatásba. Tehát feltétlenül össze kell kötni ennek a projektnek a megvalósítását és ezt is, ez a Jogi Bizottság által javasolt grémium ki tudná dolgozni ennek az elvi feltételeit. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Rataj képviselő úré a szó. 

Rataj János: Én tulajdonképpen csak annyit szeretnék, nem szaporítva a szót, hogy tehát ahogy itt elhangzott, a Bizottság megtárgyalta, nagyon sok javaslat, észrevétel elhangzott, amikre itt utalás történt. Ezeket mind a kidolgozás fázisában meg lehet nézni, hasznosítani lehet. Abban egyetértett a Bizottság egyértelműen, hogy úgy támogatjuk ezt az anyagot, hogy szükség van arra, hogy induljon el ez a munka. Ez a határozatsor ezt biztosítja, hogy elinduljon ez a munka és alakuljon ki az a részletes modell, az a szabályozás, ami mellett ez működni tud. Köszönöm.

Polgármester: Szieberth Istvánné képviselő asszonyé a szó. 

dr. Szieberth Istvánné: Köszönöm a szót. Azt szeretném elmondani, hogy 2001-ben, amikor ez a határozati javaslatsor született, akkor pontosan, amit most Boglutz képviselő úr javasolt – biztosan Ő is emlékszik erre –, az történt – mert akkor együtt ült a GTB, a Szoc-EÜ és jómagam is, tehát hosszú megbeszélés előzte meg ennek a határozatsornak a megszületését, amiben akkor a Testület teljes mértékben…Mire a Testület elé került, a határozati javaslatsorral minden oldal egyetértett. Hogy ebből aztán mégsem született egy, hogy úgy mondjam, kiviteli terv, tehát nem valósult meg, megmaradt ezen a szinten, annak én elsősorban abban látom az okát, hogy akkor nem rendeltünk hozzá pénzösszeget. Tehát ha most ezt úgy kezdjük el ismételten, hogy csak megint tervezgetünk, születik esetleg egy rendelettervezet is, a mögött sem lesz egy forint sem, akkor ez bizony nagyon nehezen hiszem, hogy meg fog valósulni. Na most, amikor én ezt szorgalmazom, akkor olyanokkal beszéltem, olyan kerületekkel, ahol ezt már megvalósították és évek óta megy. Úgyszintén Takács Beáta képviselő asszony is szintén beszélt olyan kerületekkel, ahol ez a dolog működik. Hoztunk is az ő kerületükből mintát, tehát van mire támaszkodni, nem kell teljesen újat kitalálni. Azt mondták el például nekem, hogy amikor elindították, egy relatív kis összeggel indultak neki, tehát az, hogy most javasoljuk ezt a 10 milliót mellérendelni a program mellé, ez egy relatív kis összeg, de ha most azt kezdjük el, hogy hatástanulmányokat készítünk három évig és végiggondoljuk, hogy mennyi pénz kellene akkor, ha…A puding próbája az evés. Meg kell alkotni a rendeletet, hozzá kell rendelni most az elején ezt a relatív kis összeget, egy év múlva meglátjuk, hogy ebben mire jutottunk. Én az akkori javaslatsorral teljes mértékben egyetértek, apró módosításra tettem javaslatot az akkori határozatsorban. Nem tartottam jónak azt, hogy 55 éves korban indítsuk el ezt az életjáradékért lakást programot, érzésem szerint a 65 éves kor ennél sokkal jobb. Ma, amikor a nyugdíjkorhatár nő, férfi esetén is 62 évre emelődött, akkor az 55 év nem egy igazán jó ötlet. Ezenkívül biztos, hogy amit Boglutz képviselő úr elmondott, hogy akik megvették a valamikori tanácsi lakásukat, azok számára ez egy nagyon jó megoldás lenne, sőt az Önkormányzat számára is egy nagyon jó megoldás lenne, hogy az esetleges kintlevőségeit visszaszerezze, de ne zárjuk ki belőle azokat sem, akik esetleg, tehát ezt a mi 1-es valamikori határozati javaslatunkat annyiban szeretném módosítani, hogy maradjon ki, tehát…És szűkítsük a dolgot a második kerületre. Tehát az újonnan megalkotott javaslat, ami általában Budapestről beszél, az nem igazán szerencsés. Mi azért vagyunk elsősorban, hogy a II. kerületi lakosok érdekeit képviseljük, velük foglalkozzunk. Tehát ebben maradjon az benne, ahogy itt szerepel, hogy II. kerület, de ne legyen benne az, hogy azok, akik az Önkormányzat jogelődjétől vásárolták meg a lakásukat. Tehát bármelyik II. kerületi lakos, aki betöltötte a 65 évet, és ebbe a programba jelentkezik, jelentkezhessen. Tehát ez lenne a hozzáfűznivalóm. Köszönöm.

Polgármester: Azt gondolom, hogy addig, amíg a konkrét eljárásjogi szabályozás nem kerül kidolgozásra, semmi értelme 1 forint odatevésének sem, tehát legkorábban szeptember elején kell, tehát a rendelet elfogadásával egyidőben kell a forrásokat biztosítanunk. Most semmilyen jelentősége nincs annak, hogyha megszavaznánk 10 millió forintot, az az összeg parkolna, hiszen a rendelet elfogadása után nyílna csak lehetőség, hogy ilyen típusú szerződéseket kössünk, tehát összegeket használjunk fel ennek érdekében. Tehát én azt gondolom, hogy akkor, amikor az eljárás…Nem hatástanulmányokat akarunk készíteni, hanem a konkrét eljárásjogot szeretnénk leszabályozni és amikor azt elfogadjuk – ezek szerint abban egyetértés van, hogy ez az őszi testületi üléssorozat első ülésén kerüljön megtárgyalásra és lehetőleg 
elfogadásra – azon a testületi ülésen az egyik határozati javaslat úgy fog szólni, hogy valamilyen összeget fog rendelni a program elindításához. Én azt gondolom, hogy ezzel mindenki egyet kell, hogy értsen. Én azt gondolom, hogy nekünk nem a teljes kerületi igényt kell figyelembe venni és mondjuk 10 millió forinttal elindítani a programot, hanem mi meghatározzuk, hogy mi mennyit tudunk erre az első évben áldozni, akár még arra hozhatunk egyfajta koncepcionális döntést is, hogy kb. mennyit kívánunk négy vagy hat év távlatában erre a dologra költeni, és azoknak a keretösszegeknek erejéig fog a Képviselő-testület vagy fog az Önkormányzat szerződést kötni az arra rászorulókkal, illetve a feltételeknek megfelelőkkel. Én azt gondolom, hogy ezt viszont a konkrét eljárásjognak kell majd szabályozni, hogy kik, milyen mértékben felelnek meg ezeknek a követelményeknek. 

Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Csak azért kértem szót, hogy a Polgármester úr kérdést tesz fel nekem, vagy ellenvéleményt fogalmaz meg. Igen, én továbbra is úgy gondolom, hogy azzal kell indítani és azzal kell a szándék immár komolyabbá válását demonstrálni, hogy a költségvetésben elkülönítünk erre pénzt és egyébként pedig azt gondolom, hogy ha jól tudom, akkor a Képviselő asszony benyújtott módosító javaslata a 2001-es határozat életkorra vonatkozó részére. Hajtsuk végre a 2001-es…Bocsánat, kezdjük el végrehajtani a 2001-es határozatot, tegyük hozzá, hogy ebben az évben lesz rá 10 millió forint a költségvetésünkben. Ha azt ebben az évben nem költjük el, akkor megmarad és ha a jövő évben is hozzá teszünk mondjuk nem tizet, hanem húszat, akkor az már 30 millió, stb., stb. A többiben egyetérthetünk, ha megszületik ez a megfelelő konkrét rendelettervezet. De igenis, fenntartjuk ezt a határozati javaslatunkat, ami, mivel költségvetési döntés, úgy gondolom, hogy minősített többséget igényel. A másik javaslat, amit a Szieberthné képviselő asszony nyújtott be, ha jól tudom, az azt gondolom, egyszerű többséget igényel, és ezeket a javaslatokat javaslom…vagy határozatokat javaslom meghozni.

Polgármester: Kettő darab módosító javaslat érkezett, ami remélem, hogy kiosztásra került…Nem? Akkor csak felolvasom, és majd később kerül kiosztásra. Az egyik Hutiray képviselő úr által jegyzett és a frakció által jegyzett módosító javaslat, amely azt tartalmazza, hogy: A Képviselő-testület úgy dönt, figyelemmel a 19/2001-es képviselő-testületi határozatra, hogy az életjáradékért lakást program finanszírozására 10 millió forintot költségvetésében elkülönít. Először ezt teszem fel szavazásra. 

Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 14 igen, 8 nem, 4 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványát, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt – figyelemmel a 19/2001.(I.25.) képviselő-testületi határozatra -, hogy az „Életjáradékért lakást” program finanszírozására 10 millió forintot költségvetésében elkülönít” – nem fogadja el.

Polgármester: A másik módosító javaslat Szieberth képviselő asszony módosító javaslata, amely a 19/2001-es határozati javaslatsor 2. pontjának 55 évről 65 évre való módosítását…

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Miről beszélünk? Nincs előttünk!

(Zaj a teremben)

dr. Szieberth Istvánné:(hangja távolról, nem érthető)

Polgármester: Az mondjuk egy tájékoztató anyag volt. 

dr. Boglutz István: (hangja) Ahhoz nem lehet módosítást fűzni, mert nincs napirenden annak a határozatnak a felülvizsgálata.

dr. Szieberth Istvánné: (hangja) Akkor újból hozzuk…

Hutiray Gyula: (hangja) Nincs napirenden, amikor benne van az előterjesztésben?

dr. Boglutz István: (hangja) Mert melléklete az előterjesztésnek, tájékoztatás céljából. 

Hutiray Gyula: (hangja) Tessék szíves lenni ehhez a jogi bizottsági állásfoglalását beszerezni…

Polgármester: A Jegyző úr azt…Az én értelmezésem Boglutz elnök úrral értene egyet, viszont a Jegyző úr szerint, mivel ehhez kapcsolódó ez a javaslatsor, tehát a 19/2001-eshez, tehát értelmezhetjük úgy, hogy ezt tárgyaljuk. Tehát nem mellékletként, hanem napirenden lévő rendeleteként, hiszen ezt hatályon kívül kellene helyezni, ugyan erre nem tett az előterjesztés javaslatot…

Póta Gyula alpolgármester: Viszont volt képviselő, aki igen.

dr. Boglutz István: (hangja) Az én javaslatom volt, hogy helyezzük hatályon kívül.

Polgármester: A Képviselő úr javaslata volt, így van, hogy helyezzük hatályon kívül, de…

(Zaj a teremben)

Hutiray Gyula: (hangja) Ha ezt javasolta, akkor napirenden van, nem?

dr. Boglutz István: (hangja) Napirenden egy új előterjesztés van, egy másfajta…Én csak azt javasoltam, hogy ezt hatályon kívül kell…..

Polgármester: Mivel az előzőt is már ennek szellemében nem fogadta el a Testület, tehát a 19/2001-re szavaztunk, ezért azt javaslom, hogy ebben az esetben is, akármi az eltérő jogi álláspontok konklúziója, hogy szavazzunk erről, hiszen az előző esetben is ugyanígy a 19/2001-esre hivatkozással…

dr. Boglutz István: (hangja) Az az indítvány, hogy az 55 éves alsó korhatárt 65-re emeljük fel, és nemileg semlegesen. 

Polgármester: Így van. Ez az én előterjesztésemben, ha jól szerepel, 60 évvel szerepelt, és hát nyilvánvaló a 60 év az gondol esetleg a rokkantnyugdíjasokra, illetve az egyéb, más szociális, vagy családi helyzet miatt adódó nyugdíjazási lehetőségekre, tehát…De ezt talán majd a későbbiekben kell az eljárásjoggal, annak a kidolgozása kapcsán visszahozni. Tehát a 65 év az egyébként elfogadható. 

Két ügyrendi is van: az egyik a Jegyző úré, a másik Póta alpolgármester úré. 

Póta alpolgármester úré a szó ügyrendi kérdésben.

Póta Gyula alpolgármester: Ez azért ügyrendi, mert…Én most komolyan, nem értem. Itt van egy előterjesztés egy határozati javaslattal, és van egy módosító indítvány, valóban egy olyan dologhoz, amely kapcsolódik természetesen a dologhoz, de hát nincsen róla semmiféle előterjesztés. Vagy azt kellene mondani, tehát úgy lenne kerek a Szieberth képviselő asszony javaslata, hogy azt mondja, vagy javasolja, hogy ezt vegyük le a napirendről, amit itt kiosztottunk, vegyük elő a tárgyában, tartalmában ezzel gyakorlatilag azonos 2001-es rendeletet, a határozatot és ezt a határozatot erősítsük meg, miközben egy-két részét módosítsuk. Ez így kerek egész, erre lehet szavazni. De arra nem lehet, hogy csak most erre a módosító indítványra szavazunk, hogy 55-ről 65-re…És aztán mi lesz? Aztán meg szavazunk erről, hogy elfogadjuk, vagy nem? Tegyük fel, hogy mind a kettőre igennel szavazunk, akkor egy érdekes helyzet fog kialakulni. Azt hiszem, hogy próbáltam ügyrendi lenni, miközben azért tartalmi elemeket is érintettem. 

(Hang: Mi a javaslatod?)

Póta Gyula alpolgármester: Hát az a javaslatom, hogy aki ezt beterjesztette, tehát nevezetesen Szieberth képviselő asszony, nyilatkozzék, hogy mit szeretne. Tehát mondja meg, hogy akkor vegyük ezt a dolgot, ami ki van osztva, le, és amit elmondtam. Amit elmondtam.

Polgármester: És akkor sorrendben még három ügyrendi hozzászólásra kerül sor. A Jegyző úré a szó. 

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Úgy is értelmezhető ez az előterjesztés, hogyha a Képviselő asszony végig írta volna a 2001-es határozatot, csak egy új szöveggel és gyakorlatilag alternatívaként azt mondja, hogy a Képviselő-testület a…tehát végig írja ezt. Valóban előállhat az a helyzet, hogy ha először arról szavaz a Testület, akkor a második okafogyottá válik, legalábbis részben okafogyottá válhat. Az biztos, hogy nem célszerű, ha mind a kettőről szavaz a Testület. De egyetértek azzal, amit a Póta alpolgármester úr mondott, hogy valamilyen módon kerekebbé tehető ez a dolog, ha a módosító indítvány tevője rendelkezni szeretne a jelenlegi előterjesztéssel is. 

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen. Én tulajdonképpen csak a Póta alpolgármester úrhoz kényszerülök csatlakozni. Egyszerűen nem lehet olyan határozatról most módosító indítványt beterjeszteni, amelyre nincs határozati javaslat. Módosító indítványt ahhoz lehet, amire van határozati javaslat és ami elő van terjesztve. Természetesen, amit viszont a Póta elmondott, azt meg lehet csinálni, tehát le lehet ezt venni a napirendről és fel lehet venni a másikat, azt meg lehet erősíteni, lehet hozzá módosításokat fűzni, de ez másként nem megy. Hát nem is értem, hogy ilyen formában ez miért lett engedve ide terjeszteni, ezt az előterjesztést, miközben a másikkal, a hatályos határozattal meg nem törődik. Így nem lehet előterjesztéseket csinálni, mert tényleg nehéz tárgyalni. Köszönöm.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Igen, ügyrendi. Tehát én, amit a végén mondott az Elnök úr, az kicsit megváltoztatta a fogalmazásomat - a gondolataimat nem - , tehát én is arra jutottam, hogy az előterjesztő ura a saját javaslatának; Polgármester úr. Beláthatja azt a kérdést, amit itt a Boglutz elnök úr feszegetett, akkor tesz valamit. Egyébként, ha az előterjesztő nem vonja vissza a javas…És akkor vége a napirendnek, bár hozzá teszem, egy kicsit furcsa dolog, hogy az előterjesztő a szavazás megkezdése után 
– mert ugye ebben az ügyben már volt egy   (mármint ebben a napirendben) volt egy döntés, hogy visszavonhatja-e az előterjesztést – nem tudom -, egyébként pedig azt gondolom, hogy a Szieberth képviselő asszony javaslata világos. Ha azt elfogadjuk és utána az eredetiről szavazunk, akkor azt ki kell egészíteni azzal, hogy minekutána előtte megszavaztuk a módosítását, az egészet úgy, ahogy van, visszavonjuk, mert az tartalmilag azt jelenti, noha nem nagyon nagy a különbség a kettő között. 

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Magam is azt látnám a legcélszerűbbnek, hogy ha Polgármester úr, mint előterjesztő, visszavonná ezt javaslatot annál is inkább, mert az imént adtam oda az Egészségügyi és Szociális Bizottság jegyzőkönyv-kivonatát, amiben megfogalmazta a módosító indítványát ehhez a határozati javaslathoz és hát magam is igen meglepődve tapasztaltam azt, hogy valahol nem stimmel a módosító javaslat és nem tudok más következtetést levonni, csak azt, hogy mivel ezt két héttel ezelőtt tárgyalta a Bizottság és az anyagok postázására csak jóval később került sor, nagyon bölcsen – ezt meg kell, hogy mondjam, nagyon bölcsen – jó irányba, de változott a szöveg, viszont van egy élő módosító javaslat, ami értelmezhetetlen jelen pillanatban, éppen azért mert megváltozott a határozati javaslat normaszövege. Úgyhogy mindezekre tekintettel és azokra, amiket a Boglutz elnök úr, Hutiray képviselő úr is elmondott, én nagy tisztelettel azt kérném, hogy vonja vissza a Polgármester úr ezt azt előterjesztést. 

Polgármester: Tehát az a módosító indítvány, amit benyújtott az Egészségügyi és Szociális Bizottság, annak az eleje beépítésre került, tehát már a szerint készült el az előterjesztés, az 5-ös pontról pedig természetesen dönteni kell, tehát az egy külön történet. A bizottsági döntésnek megfelelően került átdolgozásra, tehát már úgy került a Testület elé. (Valakinek mondja) Így van, így van. Én egyetlen kompromisszumot tudok ebben a dologban elképzelni, hogy ezt egyfajta alternatívaként fogjuk fel. Szieberth képviselő asszonynak a módosítója az valóban az eredeti határozatsorhoz kapcsolódik, tehát a módosítást ha elfogadjuk, én akkor a másik részét úgy tekintem, hogy ez most kizárta az eredeti indítványnak a határozati javaslatait. Tehát azt gondolom, hogy ebben a közelítésben tudunk dönteni róla és később majd, ami abból szükséges, azt majd az eljárásjogunkban látni fogjuk, azt vissza fogjuk hozni az őszi testületi ülésre. Tehát akkor a módosítót úgy felfogva teszem fel szavazásra, hogy ez a módosító, ez az eredeti határozati sort tartalmazza, tehát mintha végig írta volna a Képviselő asszony és ha ezt megszavazzuk, akkor az eredeti előterjesztése nem kerül határozathozatalra.

Hutiray Gyula: (hangja) Nem arról szól a módosító javaslat, hogy….

Polgármester: A módosító javaslat az eredeti határozati sorhoz tartozik, tehát a 19/2001-es sorhoz.

Hutiray Gyula: (hangja) ….a módosítására vonatkozik…

Polgármester: Így van. Ha ezt elfogadjuk, akkor az én előterjesztésemben szereplő határozati javaslatok megszavazására nem került sor, mert ez kizárja azt. Azt hiszem, hogy ez a gordiuszi csomónak a megoldása. 

De az utolsó szó Póta alpolgármester úré.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Én szeretném értelmezni a kialakult helyzetet. Ugye, van egy érvényben lévő 19/2001-es határozati javaslatsor, amely így vagy úgy, meglehetősen precíz módon – aztán, hogy azt helyesen, vagy nem, ezt én most föl nem tenném – leírja, hogy ha ilyen rendszert akarunk, márpedig akarunk, akkor azt hogyan kell csinálni. Ezt megállapíthatjuk, hogy sem 2001-ben, sem 2002-ben és 2003-ban még eddig nem csináltunk vele semmit. Nyilván nem véletlenül és nem azért, szerintem, mert nem volt hozzá pénz rendelve, mert pontosan négyszer, vagy háromszor legalábbis lehetett volna pénzt rendelni hozzá, hanem én azt gondolom, hogy egyéb oka is volt, hogy ezt nem kezdtük el alkalmazni, de én ebbe nem szeretnék, ebbe a vitába belemenni, hogy most miért nem, mindenesetre nem alkalmaztuk. 

Hutiray Gyula: (hangja) ….költségvetési rendeletet csináltunk azóta …

Póta Gyula alpolgármester: Hát három….Ja, volt egy ilyen dupla…Igen, jó. Na, bocsánatot kérek, ugyebár Hutiray képviselő úr, van az az intézmény, hogy módosítjuk a költségvetést

Hutiray Gyula: (hangja) Van, bocsánatot kérek. 

Póta Gyula alpolgármester: Jó, oké, ebben örülök, hogy egyetértünk. Na most. Most elkészült egy másik változat, amelyik arról szól, hogy egyfelől megerősíti a Képviselő-testület azt a szándékát, hogy ezzel foglalkozni óhajt, ezzel indít tulajdonképpen a határozati javaslatnak az első része, utána öt pontban bizonyos cövekeket szúr le, hogy ilyen keretek között, és utána pedig felkéri a Polgármestert, hogy induljon meg az érdemi munka, tudniillik egy ilyet kitalálni, kidolgozni az egy nagyon nehéz dolog. Sok biztosítás, matematika, mindenféle kell hozzá. Na most, ennek az előterjesztésnek az ambíciója nem volt több, mint az, hogy a Testület erősítse meg azt a szándékát, hogy egy ilyen program induljon be, a munka induljon be és valamikor, amikor készen lesz, ősszel kerüljön vissza. Itt elhangzott kritikaként egyébként, hogy az öt pont túlságosan konkréttá teszi a dolgot, az öt pontot hagyjuk el, vagy hagyjunk el belőle x számút, tehát hogy ne állítsunk a tervezet kidolgozói elé eleve ilyen korlátokat. Erről lehetne vitatkozni. Magam azt egy elképzelhető dolognak tartottam volna, ha a Polgármester úr javaslatából csak az eleje meg a vége, tehát a felszólítás…Tehát az elvi állásfoglalás és felszólítás maradt volna meg, a konkrét sorompókat, ezt az ötöt félretettük volna. Na most, ezzel szemben most meg egy olyan született, hogy nem ilyen öt, hanem ennél még sokkal konkrétabb dologra, amelyik három éven keresztül nem működött, hogy ahhoz térjünk vissza. Hát most azért itt lássuk már meg az ellenmondást, tehát hogyha mi most…Egyfelől elhangzott az, hogy túl konkrét ez a dolog, másrészt pedig egy ennél sokkal konkrétabbnak a helyreállítására, vagy visszaállítására van javaslat. Én a magam részéről nem fogom tudni éppen ezért ezt támogatni, mert én is úgy gondolom, hogy túl konkrét. 2001-ben sem történt meg ennek a nem könnyű munkának az elvégzése, most pedig elindult valami, sokkal nagyobb komolysággal, mint annak idején. Persze, hogy nincsen készen, jó néhány hónap kellene még ehhez, hogy készen legyen, de én el tudom képzelni, hogy az őszre ebből valamilyen végrehajtható anyag készül. Én nem javaslom a Polgármester úrnak, hogy vonja vissza, persze szavaztatni természetesen kell a másikra. Ha a másikat megszavazza a többség, akkor majd meg kell nézni, hogy vajon azért nem történt semmi azóta, mert nem végrehajtható - nekem egyébként ez az érzésem - , vagy pedig valamilyen más oka van, hát akkor majd megnézzük. Ha ellenben nem, akkor pedig javaslom, hogy a konkrétumokat hagyjuk ki belőle, de fogadjuk el az elejét és a végét. 

Polgármester: Tehát akkor, megismételve Képviselő asszonynak a határozati javaslatát, illetve módosítását és egyetértve Póta alpolgármester úrral, tulajdonképpen ma csak egy megerősítés történik akár a régi határozati javaslatokhoz visszatérve, akár az új határozati javaslatsort megerősítve arra, hogy egy komolyabb munka induljon meg és a korábbi évektől egy kicsit eltérően jussunk végeredményre, dolgozzuk ki azokat az eljárásrendeket, aminek eredményeképpen valóban elindulhat egy ilyen fajta (közbeszólónak)….Ami? Az melyik?

dr. Boglutz István: (hangja) …hogy a Jogi Bizottság azt javasolta egyhangúlag, hogy állítson fel a Képviselő-testület erre egy albizottságot. A GTB és a Jogi Bizottság…Az álljon neki és dolgozza ki ezt a …

Polgármester: Tehát két határozatot kell még meghoznunk, illetve döntenünk ezzel kapcsolatban. Az egyik Szieberth képviselő asszony javaslata, ami az eredeti határozati javaslatsorhoz kapcsolódik, ennek az egyik eleme, a 2-es pont 55 évről 65 évre való módosítása, valamint az 1. pontban kimarad: „akik lakásukat a II. Kerületi Önkormányzattól vagy jogelődjétől vásárolták”, tehát ez a fajta megkülönböztetés kikerülne az eredeti határozati javaslatsorból. 

Takács Beáta: (hangja) Te támogatod, amit most mondtál?

Polgármester: Ezt igen, tehát ezt…A Jegyző úré a szó ügyrendi kérdésben.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Bocsánat, hogy ügyrendiben… (A hozzászólás további része nincs a hangfelvételen, a jegyzőkönyv kézírásos feljegyzés alapján készül).

Póta Gyula alpolgármester: Először a 19/2001-es határozat hatályon kívül helyezéséről szavazunk. Ha nem fogadja el a Képviselő-testület, akkor a módosító indítvány következik, ha elfogadják, az új határozati javaslat szavazása következik.

Hutiray Gyula: A napirend 5. pontja szerinti címmel fogadta el a Képviselő-testület a napirendet, Szieberthné képviselő asszony ezzel összefüggésben tett módosító indítványt. Egyetértek a Póta úr által elmondott szavazási móddal.

dr. Boglutz István: A Jogi Bizottság módosító indítványa mindkét esetben fennmarad.

(A jegyzőkönyv további része hangfelvétel alapján készült.)

Polgármester:  Igen kérem, kapcsolják be a készülékeiket, akkor a szavazás következik. Tehát a határozati javaslatsor, az eredeti azzal egészül ki, hogy visszavonja a Képviselő-testület a 19/2001-es határozatát. Aki ezzel egyetért, kérem, most szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 12 igen, 15 nem szavazattal úgy dönt, hogy a 19/2001. (I.25. ) képviselő-testületi határozat visszavonására irányuló javaslatot nem fogadja el.
Polgármester: Akkor most Szieberth képviselő asszony módosító javaslatait fogjuk megszavazni. Tehát szavazásra teszem fel,……

(Zaj a teremben)

Polgármester: Már háromszor olvastam föl, de felolvasom még egyszer. Tehát, 55 év helyett 65 év, és kimarad az a rész, hogy „akik lakásukat a II. kerületi Önkormányzattól vagy jogelődjétől vásárolták”. Tehát az eredeti javaslatsorhoz, vagy elfogadott határozathoz képest ez módosulna. Kérem, szavazzanak. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt - dr. Szieberth Istvánné módosító indítványát elfogadva -, hogy a 19

/2001. (I. 25.) határozatát az alábbiak szerint módosítja:

„A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy lehetőséget biztosít a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzattól, vagy jogelődjétől vásárolt lakások tulajdonosai részére az Önkormányzattal életjáradéki szerződés megkötésére. 

Az Önkormányzattól megvásárolt lakások tulajdonosaival köthető életjáradéki szerződések feltételrendszerét az alábbiak szerint határozza meg: 

1. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy II. kerületben lévő lakások tulajdonosaival az Önkormányzat nevében életjáradéki szerződést kössön a jelen határozatban megállapított feltételek szerint. 

2. A megállapodás akkor köthető meg, ha a lakásnak legalább az egyik tulajdonosa, a 65. életévét már betöltötte. Az Önkormányzat életjáradékot folyósíthat és egyéb, a jelen határozatban szabályozott szolgáltatásokat teljesíthet, ha az 1. pontban megjelölt lakás tulajdonosa a lakás tulajdonjogát holtig tartó haszonélvezeti jogának fenntartása mellett, az Önkormányzatra ruházza. 

3. Ha a lakásnak két, vagy több tulajdonosa van, az Önkormányzat az életjáradéki szerződésben vállalt kötelezettségeit akkor is továbbteljesíti, ha bármelyik jogosult elhalálozik, így a jogosultak oldalán csak egy fél marad. 

4. Az Önkormányzat tulajdonjogát, a jogosultak holtig tartó haszonélvezeti jogát és a jogosultakat megillető életjáradéki jogot az ingatlan nyilvántartásba be kell jegyezni. 

5. Életjáradékként, havonta a megvásárolt lakás életjáradéki szerződés megkötésekor érvényes, forgalmi értékbecslő által megállapított forgalmi értékének az 1,0 - 3,0 %  -a fizethető. 

Az életjáradék előre,  minden hónap 5. napjáig esedékes. Az életjáradék havi összegét minden év január 1-jével olyan mértékben növelni kell, mint amilyen az adott évi nyugdíjemelés mértéke. A nyugdíjemelés alapján az életjáradék megnövelt összegét minden év január 1-jétől az adott évre 12 hónapra arányosan kell elosztani és közölni az életjáradék összegét. Évközi nyugdíjemelés esetén az ott meghatározottak szerint kell eljárni. 

6. Az életjáradéki szerződés megkötésekor - ugyancsak életjáradék címén - vissza kell fizetni a lakás adásvételi szerződésekor a vevő által ténylegesen kifizetett, kedvezmények alapján megállapított vételár 50 %-át. A másik 50 %-át pedig az életjáradéki szerződés megkötését követő egy év elteltétől számított 15 napon belül. 

7. Az Önkormányzat az életjáradéki szerződésben kötelezettséget vállal arra, hogy a jogosultakat haláluk esetén illő módon eltemetteti. 

8. Az Önkormányzat tulajdonába került lakás társasházi közös költségét a haszonélvező helyett az Önkormányzat fizeti meg. 

9. Az életjáradéki szerződés akkor köthető meg, ha a jogosultak kötelezettséget vállalnak arra, hogy a lakást senkinek nem adják albérletbe, oda senkit nem fogadnak be, haszonélvezeti jogukat nem cserélik el, haszonélvezeti jog gyakorlását másnak semmilyen jogcímen nem engedik át. A jogosultnak tudomásul kell vennie, hogy ha e kötelezettségüket megszegik, az Önkormányzat jogosult az életjáradéki szerződéstől egyoldalúan elállni, valamint az Önkormányzat által kifizetett életjáradékot és minden más szolgáltatást 30 napon belül az Önkormányzatnak vissza kell fizetni, annak évi 20 %-os kamata mellett. 

10. A szerződés megkötésével kapcsolatos költségek és illetékek az Önkormányzatot terhelik. 

Felelős: Polgármester

Határidő: folyamatos

(28 képviselő van jelen, 23 igen, 1 nem, 4 tartózkodás)

Polgármester: Tehát így természetesen nem kerül szavazásra az Eü.-Szoc. Bizottság második része. Viszont szavazásra kerül a Jogi Bizottság állásfoglalása alapján, hogy egy közös albizottság dolgozza ki ennek a részleteit. 

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..minek, hát az előbb megerősítettük, hogy a…..

Polgármester: Ettől, mivel ezt a……

(Hang: Az Árpi ezt jól meg fogja csinálni.)

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..mint összesített jogi és nem tudom milyen…..

Polgármester: Tehát a szövegszerű módosító úgy hangzik, hogy „a Képviselő-testület a lebonyolítás rendjének kialakításának…. eljárása a GTB és a Jogi Bizottság tagjaiból ideiglenes albizottságot hoz létre. Az albizottság a feladatot 2004. szeptember 30-ig tartozik elvégezni. Felelős: a Jogi és a Gazdasági- Tulajdonosi Bizottság elnöke”. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 10 igen, 8 nem, 7 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy a Jogi, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság módosító indítványát, mely szerint „A Képviselő-testület a lebonyolítás rendjének kialakításának céljára a GTB és a Jogi Bizottság tagjaiból ideiglenes vagy albizottságot hoz létre. Az Albizottság a feladatot 2004. szeptember 30-ig tartozik elvégezni. Felelős: a Jogi és a GTB elnöke” – nem fogadja el.
Polgármester: Akkor ezzel a napirendi pontunk végére értünk. Egyébként az elfogadott határozatoktól függetlenül, akár az eredeti sor, akár a benyújtott módosító sor mindegyike feltételezi, hogy egy közös együttgondolkodás és együttműködés fogja megelőzni, és a bizottságok természetesen ebben a megfelelő munkát el fogják végezni. Így rátérünk az eredeti 2-es napirendi pontunkra, amihez szünetet rendelek el.

SZÜNET

Napirend 4./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Szalai Tibor

 Jegyző

Polgármester: Az a kérésem, hogy a nagy melegre való tekintettel, de ettől függetlenül próbáljunk meg egy kicsit hatékonyabb munkát végezni, vagy pedig tényleg kénytelenek leszünk rátérni a mediterrán országok gyakorlatára. Vagy pedig a klímabeszerelésre.

Tisztelt Képviselő-testület! Folytatnánk megkezdett munkánkat. Azért azt meg kell jegyeznem, ami persze nem szól egyik frakciónak sem, úgy általános helyzetképként, hogy ilyen lassú, és kevésbé hatékony testületi ülésen én még nem vettem részt az elmúlt másfél évben. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Ez az eddigi statisztika, de remélem, hogy a nap hátralévő részében ezt megcáfoljuk a hatékonyságunkkal, de mondjuk valóban az elmúlt néhány órában nem túl sok eredményre jutottunk, úgyhogy remélem, hogy ez a továbbiakban felgyorsul. Megkérem a Képviselő-társaimat, hogy a kinti helyszínről fáradjanak be, és akkor a közbeszerzési rendelettel folytatjuk. (Közbeszólás: Szabályzat) Közbeszerzési szabályzattal folytatjuk a testületi ülésünket. Kíván-e Hutiray képviselő úr elsőként szólni?

(Zaj a teremben)

Polgármester: Most igény van rá…. Nemes képviselő úré a szó.

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr! Ahogy körülnézek, nem látom a frakcióvezetőket, pedig elsősorban nekik lenne a szó. Nem akartam napirend előtt ebben a kérdésben szót kérni, hanem a téma előtt szeretnék. A Polgármester úrra és a Jegyző úrra is vonatkozik. Az utóbbi hetekben teljesen ellehetetlenült a Közbeszerzési Bizottság működése. Elsősorban azért, mert a megválasztott képviselők nem vették a fáradságot, hogy eljöjjenek a bizottsági ülésre, most már nem egy esetben ezért határozatképtelenek voltunk, és nem tudtuk megtárgyalni az ügyeket. Éppen elég gond ugye az előkészítés nehézségei akkor, amikor itt nagyon feszes határidők vannak. Csak néhány példát mondjak, ugye itt a pesthidegkúti vízgyűjtő területre az egyikre 9 nap, 7 nap van, a másikra 10 nap van, és ezalatt két bizottságnak kell az ügyet megtárgyalni, mindenképpen a Közbeszerzési Bizottságnak is, és rákényszerülünk, hogy utolsó nap tárgyaljuk meg. Tehát az volna a Polgármester úrhoz és a Jegyző úrhoz is a kérésünk, hogy mindenféleképpen kövessenek el mindent, hogy megpróbálják időben előkészíteni az anyagokat, hogy legyen kellő idő, hogy ezt el tudjuk bírálni. Ugyanez a kérésem a frakcióvezetőkhöz is, hogy ők próbálják meg biztosítani a bizottságban lévő képviselőiknek a részvételt. Ha valaki nem tudja ezt vállalni, akkor mást delegáljanak, mert egyszerűen működésképtelenné válik. Most ez abban az esetben, hogyha nem hozzuk meg a szükséges döntést, súlyos milliókba kerülhet az Önkormányzatnak, ha elkésünk belőle. Ez nem olyan, mint a ……mondom azt a bizottságot, amiben én vagyok, az Oktatási Bizottság, hogy legfeljebb majd 1 hónap múlva tárgyaljuk meg, nem történik semmi baj. Úgyhogy ennek nagyon komoly anyagi következményei vannak, tehát ezt én mindenféleképpen szeretném kérni a frakcióvezetőktől, hogy ezt biztosítsák. Nem akarom nevesíteni azokat, de van olyan, aki a másfél év alatt egyetlen egyszer vett részt a bizottság munkájában. Hát ez így nem működik semmiképpen sem. Köszönöm szépen. A későbbiekben majd még szeretnék szót kérni.

Polgármester: Tisztelt Elnök úr! Ezt a problémakört már többen érintették ma, többek között Boglutz képviselő úr, elnök úr is. Én azt gondolom, hogy ezt egy másik — nem is biztos, hogy testületi ülésen —, de egyfajta politikai egyeztetésen, frakcióegyeztetésen mindenképpen tárgyalni és orvosolni szükséges, hiszen ez valóban a működőképességet veszélyezteti, s akár súlyos károkat is okozhat ezzel az Önkormányzatnak. Tehát abszolút egyetértek. Viszont egy probléma van, nincs hozzászóló. Tehát, hogyha nem szólnak hozzá, akkor le kell zárnom a vitát. Boglutz képviselő úré a szó.

Dr.Boglutz István: Először is a Nemes bizottsági elnök úr által mondottakkal mélységesen egyetértek, és magamra is veszem. Tehát én is azok közé tartozom, aki nem nagyon tud eljárni a bizottsági ülésre, vagy legalább is rendszertelenül, minden jó szándékom ellenére. Azt is megmondom, hogy miért. Én tudomásul veszem a dolog természeténél fogva, ez egy olyan bizottság, amelyik nem ülésezhet úgy, mint például a Jogi Bizottság, hogy minden héten szerdán, 3 órától 6 óráig, hanem ez a bizottság akkor ülésezik, amikor esemény van, amikor szükség van a munkájára. Lehet, hogy 3 hónapig egyszer sem, de lehet, hogy után minden héten kétszer különböző napokon. Ez az, amit például az én időbeosztásom egyszerűen nem enged meg, mert ugye nekem sajnos olyan az életem, hogy hetekre előre a naptáramban foglaltak a dátumok. Tehát ezért én majd meg is fogom beszélni az SZDSZ-MSZP frakción belül, hogy én ezt nagyon szívesen elcserélném valakivel, ezt a bizottsági beosztásomat, vagy……(Valakitől kérdezi:)….Hogy? De ami ennél nagyobb baj, hogy a Jogi Bizottságban egyébként ugyanez a probléma, pedig a Jogi Bizottság az fixen szerdánként 3-tól 6-ig ülésezik, és kéthetente most már csak. Igen. És ugyanez a probléma. Ott ülünk sokszor órákig, mert vannak, akik azt ígérik, hogy majd jönnek, és nem tudunk, mert túl nagy a bizottság, 8-an vagyunk, ahhoz 5 ember feltétlenül ott kell, hogy legyen, hogy döntésképes legyen. (Valakitől kérdezi)……Hogy? Én most azt is megértem, hogy a Jogi Bizottság legtöbb tagja, vagy minden tagja szintén elfoglalt, rengeteg egyéb hivatali stb. dolga van. De erre is kellene valami megoldást találni, és azt próbáltuk forszírozni, már Polgármester úrnak is szóltunk, már Alpolgármester úrtól is próbáltuk kérni, hogy esetleg mindkét oldal, ha egy-egy képviselőt visszaléptetne, lehetőleg olyat, aki nem jogvégzett, akkor könnyebb  lenne a 

bizottságnak, mert akkor már 6 tagú bizottság már 4 emberrel határozatképes, és 4-en általában ott szoktunk lenni, és ott dühöngünk, és megy fel a vérnyomásunk, hogy már megint már másfél óráig itt ülünk hiába. Tehát ez a másik, amit már szeretnék valami háttérmegbeszélésen vagy frakcióvezetői megbeszélésen,…. De ami a napirendet illeti, mert ez csak a hosszú felesleges szósz volt, a napirendhez semmi köze. Köszönöm szépen. A Jogi Bizottság persze a bevezetőben említett, és a Nemes elnök úr által említett problémák miatt csak ma tudta tárgyalni. Bocsánatot kérek, még egy mondattal vissza kell, hogy kanyarodjak a Nemes Jóskához. Hát nem kapjuk meg az előterjesztéseket. Van egy SZMSZ-ünk, ami szerint a bizottság csak azt tárgyalhatja, amit 8 nappal korábban írásban megkapunk előterjesztést. Amikor ezt elfogad……Én kézzel-lábbal tiltakoztam ellene, és mondtam, hogy ez úgysem fog működni. De most ez a szabály. Ez a törvény. A legritkább esetben kapunk valamit meg 8 napnál korábbi időpontban. Most éppen ezért csak ma tárgyalta a Jogi Bizottság, és az előterjesztéssel lényegét tekintve nagy többséggel egyetértett. Van azonban……..Egy pici figyelmet kérek, rögtön befejezem ígérem. Egy darab módosító indítványa van a Jogi Bizottságnak, ami elég nagy terjedelmű és átfogó. Latorcai Csaba módosító indítványa ez egészen pontosan, amit a Bizottság túlnyomó többsége magáévá tett, és ezért azután kérem szépen Latorcai képviselő urat, hogy ismertesse a Jogi Bizottság által elfogadott módosító indítványt. Köszönöm a türelmet.

Polgármester: Nemes képviselő úré a szó.

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! Teljesen igaza van a Boglutz Pistának ebben a kérdésben, de itt mindössze 10 nap állt rendelkezésre ennek a szabályzatnak az elkészítésére, úgyhogy én múlt hét péntek óta szinte reggeltől estig ezzel a szabályzattal foglalkoztam, és a jogászkollégákkal, az előterjesztőkkel, akik összeállították, ezt próbáltuk javítani. Rögtön el akarom mondani, hogy a kiküldött anyaghoz képest a ma kibocsátott anyag mintegy 15 jelentős módosító javaslatot tartalmaz. Bekerült olyan, ami a korábbiból kimaradt, egyáltalán nem volt rendezve az ellenőrzés kérdése, és ez egy nagyon fontos dolog. A felelősségi körök kérdése, ez is bekerült. Azon kívül bekerültek az ún. illetékes bizottság alatt azok a bizottságok is, akik hiányolták, hogy ők ebben nem szerepelnek, mint az Oktatási, Egészségügyi- Szociális, és valóban számos olyan terület lesz az idén is meg jövőre is, amikor az ő véleményükre feltétlenül szükség van. Tehát úgy néz ki, hogy ezekkel a módosításokkal a mai közbeszerzési bizottsági ülés ma elfogadta ezt, és elfogadásra ajánlja a Testületnek. Ha bármi kérdés merülne fel, hogy hol lett módosítás, aki az új anyagot kézben tartja, akkor láthatja, hogy a dőltbetűs részek lettek módosítva a korábban kiküldött anyaghoz képest. Szívesen rendelkezésre állok, de Horinka Gábor is gondolom ebben az ügyben. Szükség esetén itt vannak a Csók Ügyvédi Irodától, akik előkészítették, ők is rendelkezésre állnak, gondolom. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Akkor a zárszót, megadom a lehetőséget Latorcai képviselő úrnak.

Latorcai Csaba: Köszönöm a lehetőséget, Polgármester úr. A javaslatom, amit a Jogi Bizottság egyhangúlag támogatott, a következő. Legjobban a 6. számú mellékletben követhető, ami a döntési mátrixot vázolja föl.  Nevezetesen: építési  beruházás, építési 

koncessziók esetében, ami az „a” jelű oszlop, egyszerű közbeszerzéseknél, olyan egyszerű közbeszerzéseknél, amelyeknél a beszerzés értéke nem éri el a nemzeti értékhatár felét, akkor is a Közbeszerzési Bizottság legyen a döntéshozatalra jogosult, míg a Településüzemeltetési Bizottság, ill. a Kerületfejlesztési Bizottság véleményezési jogkört kapjon. Hasonló megfontolásból, és majd a végén elmondom, hogy mi volt a megfontolás, a „c” oszlopban a szolgáltatás megrendelés, szolgáltatási koncesszió, szintén 3-as sor, egyszerű közbeszerzés esetén, mélyépítési- tervezési és karbantartási szolgáltatások esetén a Településüzemeltetési Bizottságnak ne legyen döntési kompetenciája, véleményezési kompetenciája legyen, a döntéshozatalra jogosult a Polgármester, Jegyző, költségvetési szerv vezetője maradjon. Az indok nagyon egyszerű, igyekezzünk minél kevesebb kivételt építeni a mi közbeszerzési szabályzatunkba. Amennyiben az tény, és szerintem egy jó kezdeményezés, hogy általánosságban a döntéshozatalt a Közbeszerzési Bizottságra, Polgármesterre, a Jegyzőre, ill. a költségvetési szerv vezetőjére bízzuk, akkor ez legyen egy általános elv, és semmilyen téren ne hozzunk kivételeket. Úgy gondolom, hogy ez egy apró, ámde azért átfogó módosítás, tisztelettel kérem, hogyha a Jogi Bizottság ezt egyhangúlag támogatta, támogassa a Képviselő-testület is. Köszönöm szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Igen, ezzel kapcsolatban először is egy kérdésem lenne, mert nem értem az építési beruházásról szóló dolgot. 

Ugye itt az egyszerű közbeszerzés, tehát a 3-as pont ketté van törve. A nemzeti értékhatár és a fele között, tehát az építési beruházásnál 30 és 60 millió között az van, hogy dönt a Közbeszerzési Bizottság és az illetékes bizottságok véleményeznek. Tehát nem értem, hogy itt mi a módosításnak a lényege. Hát az eggyel lejjebb pedig, ha a bagatell beszerzések, ill. építések és a 30 millió közöttit áttesszük a Közbeszerzési Bizottsághoz, akkor egy: a Közbeszerzési Bizottság minimum fel fogja dobni a talpát, ez az egyik. 

A másik: ennél a dolognál is meg a szolgáltatásokra is érvényes az, hogy annak idején, amikor kialakítottuk a bizottsági struktúrát, a bizottságok hatáskörét és így tovább, és így tovább, akkor az egy politikai alku volt. Hogy ez így legyen, és ne másképpen legyen. Arravaló tekintettel, hogy itt most a közbeszerzést másképpen kell csinálni, nem gondolnám, hogy ezt fel kellene forgatni. Tehát egyrészt praktikus okok is vannak, amelyek miatt én ezt semmiképpen nem tudom támogatni, másrészt pedig igen, politikai okai is vannak. Nem gondolnám azt, hogy ez, hogy most egy közbeszerzési szabályzatot kell alkotni, ez az eredeti leosztást fel kell, hogy borítsa. Úgyhogy a mi oldalunk biztos, hogy ezt nem fogja támogatni akkor sem, ha ma nem lesz közbeszerzési szabályzat. Köszönöm szépen.

Polgármester: Nemes képviselő úré a szó.

Nemes József: Látszatra úgy néz ki, hogy könnyen lehetne ebben dönteni. Ugye, mert nem mérjük fel, hogy mekkora terhet ró, és mekkora előkészítési folyamatot ró az apparátusra és a bizottságra. A dolog az, hogy ez 30 millió forint, ezt kell látni. Annyival megnő a KFB-nek a feladata, mert ők idáig az építési beruházás alatt mindig csak az építési beruházás alatt néztek. Az új Közbeszerzési Törvény szerint azonban a felújítás, a karbantartás is építési beruházásnak számít. Na már most felújítás elég szépen van 30 millió forint is, és karbantartás is lehet. És mindenféleképpen abban a bizottságban még hellyel-közzel még vannak szakértők, akik értik ezt a témát, nem úgy, mint a Közbeszerzési Bizottságnak. Mindenképpen amúgy is nekik össze kell ülni, mert hiszen ők véleményeznék. Van egy bíráló bizottság, amit létre kell hozni, akkor véleményezi a KFB vagy a TÜB és majd utána még akkor a Közbeszerzési Döntőbizottság. Na most ez elég nehezen fér bele azokba a feszített határidőkbe, hogy ez összeálljon. Tehát én a Közbeszerzési Bizottság nevében mondhatom, hogy én ezt nem tudom támogatni, ezt a javaslatot. Ha a Testület megszavazza, meglátjuk, hogy bírjuk-e vagy sem, én nem tudom támogatni.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Még egyszer szeretném jelezni, hogy ez csupán az „a” jelű oszlopra vonatkozik, ami az építési, beruházási és építési koncessziót illeti. Ebből nem több száz van a II. kerületi Önkormányzat és a intézményeinél, hanem néhány 10 darab egy évben, és amit pedig a Nemes képviselő úr mondott, hogy a karbantartás az új Közbeszerzési Törvény szerint építési beruházásnak minősül, akkor viszont az előttünk fekvő javaslatnak azt a részét, ami a szolgáltatás megrendelés, szolgáltatási koncesszióba illeszti a mélyépítési, tervezési és karbantartási szolgáltatásokat, akkor kérném ezt a jogi koherencia-zavart feloldani szíveskedjék a Jegyző úr.

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó.

Dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Itt ketté kell választani azt, hogy mi egy jogi szakmai kérdés, ezen belül is mi egy éles jogi, éles fontos jogi kérdés, és mi egy kevésbé fontos, milyen az a jogvita, aminek az eldöntése így is történhet, úgy is történhet, abból semmi baj nem lesz, és melyik az a jogvita, amit egyszerűen nem szabad másként eldönteni. Ez a kérdés nem ilyen. Én is úgy érzem, és csatlakoztam is a szavazásnál a Latorcai képviselő úrhoz abban, hogy ez egy egységesebb, koherensebb megoldás, amit ő javasolt. Természetesen azonban ez nem egy jogi kabinetkérdés, hogy így fejezzem ki magam. Ehhez képest tehát itt, amikor a jogi kérdés és a politikai kérdés konfliktusba kerül, akkor ez nem az a sarkalatos jogi kérdés, ahol egy jogásznak ragaszkodnia kell a jogi álláspontjához. Ezért amennyiben úgy érzi a Képviselő-testület többsége, vagy éppen az előterjesztő, hogy ezzel a módosítással egy politikai megállapodást kényszerülne felrúgni a Képviselő-testület, akkor….. erre kérek választ, hogy úgy érzi-e az előterjesztő. Amennyiben úgy érzi, akkor már most kijelentem, hogy a Jogi Bizottság döntésétől eltérően ezt, a Jogi Bizottság saját módosító indítványát nem fogom megszavazni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, csak egy nagyon halk kérdésem lenne Alpolgármester úrhoz, hogy miért érzi azt, hogy ez a politikai megállapodás felrúgása lenne. Megmondom őszintén, én nem éreztem azt, tekintettel arra, hogy a bizottságok, valamennyi bizottság paritásos elven működik. 

Póta Gyula alpolgármester: Bocs, ez igaz, hogy valamennyi bizottság paritásos elven működik, de mégis, amikor felállítottuk a bizottsági struktúrát, akkor nem csak személyekről meg számokról beszéltünk, hanem hatáskörökről is. Ez ugyanúgy része volt a megállapodásnak. Ezek a hatáskörök az akkori megállapodás szerint a megfelelő bizottságokhoz kerültek, így fogadtuk el a 45-öset. Most ez megváltozna. Ez pedig annak az eredeti, másfél évvel ezelőtti dolognak a változása, akárhogy is tekintjük. Ráadásul az egész célszerűtlen is, mert a szakmai kompetencia ezekben a dolgokban bizony……tehát akár a 30 millió alatti építési beruházásokat (beleértve a kisebb felújításokat) veszem, akár azok a szolgáltatások, amelyek mit tudom én parkfenntartás, kátyúzás, stb. stb……tehát amelyet eddig a TÜB megfelelően és szakszerűen ellátott, ezek, ha átkerülnének, akkor rossz helyre kerülnének. Én azt gondolom, hogy a Közbeszerzési Bizottságnak, mint olyannak, a kompetenciája az leginkább közbeszerzés-jogi jellegű és nem szakmai jellegű. Márpedig itt a szakmai……ezekben a kérdésekben a szakmai dominancia a döntő. Ezért mondtam, amit én mondtam.

Polgármester: Akkor, hogyha más hozzászólás nincs, akkor először az egységes szerkezetű módosító javaslatot fogom szavazásra feltenni. Tehát a Jogi Bizottság módosítóját fogom feltenni először szavazásra. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 10 igen, 8 nem, 3 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Jogi, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság módosító indítványát, amely a Közbeszerzési Szabályzat 6. mellékletét az alábbiak szerint módosítaná:

· „az A) Építési beruházás, építési koncesszió oszlopban az olyan „Egyszerű közbeszerzések”-nél is, ahol a beszerzés értéke nem éri el a nemzeti értékhatár felét, a Közbeszerzési Bizottság legyen a döntéshozatalra jogosult, míg a Településüzemeltetési Bizottság, illetve a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság véleményezési jogkört kapjon;

· a C) Szolgáltatás megrendelés, szolgáltatási koncesszió oszlop 3. sorában „Egyszerű közbeszerzés”-nél „Mélyépítési tervezési és karbantartási szolgáltatások” esetén a Településüzemeltetési Bizottságnak döntési kompetenciája helyett véleményezési kompetenciája legyen, a döntéshozatalra jogosult a polgármester, jegyző, a költségvetési szerv vezetője maradjon”

- nem fogadja el.

Polgármester: Az egész szabályzatot teszem fel szavazásra. Kérem, most szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja a határozat melléklete szerinti Közbeszerzési Szabályzatot.

Felelős: Polgármester

Határidő: folyamatos

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

közBESZERZÉSI SZABÁLYZATA

Budapest, 2004.
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Mellékletek

1. Általános rendelkezések

A közbeszerzésekről szóló, 2003. évi CXXIX. törvényben (a továbbiakban: Kbt.), foglalt feladatok végrehajtása érdekében, Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzata (a továbbiakban: önkormányzat), a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzata Polgármesteri Hivatala (továbbiakban: hivatal) és a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzata általa alapított önálló költségvetési szervek (továbbiakban költségvetési szervek) közbeszerzési eljárásainak lefolytatása során a jelen Közbeszerzési Szabályzat (a továbbiakban: Szabályzat) előírásait kell alkalmazni.

1.1. A Szabályzat célja 

1.1.1.
Az önkormányzat, a hivatal és a költségvetési szervek kiadásainak ésszerűsítése, a közpénzek felhasználásának átláthatósága, ellenőrizhetősége, valamint a beszerzések során a verseny tisztaságának biztosítása érdekében – az önkormányzat és költségvetési szervei közbeszerzései tekintetében egységes eljárás kialakítására és folytatására van szükség.

1.1.2.
A Szabályzat célja továbbá, hogy tisztázza a közbeszerzésekkel kapcsolatos alapfogalmakat, felelősségi köröket, feladatokat és hatásköröket, valamint az azok megvalósításánál követendő eljárási szabályokat, tekintettel Kbt. 6.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is.

1.2. A Szabályzat hatálya

Alanyi hatály:

1.2.1.
A Szabályzat hatálya kiterjed 

- az önkormányzat,

- a hivatal és

- az önkormányzat által alapított valamennyi önálló költségvetési szerv 

közbeszerzési tevékenységére.

Tárgyi hatály:

1.2.2. A Szabályzat tárgyi hatálya alá tartozik az önkormányzat, a hivatal és a költségvetési szervek valamennyi, visszterhes beszerzése, a beszerzési értéktől függetlenül, amennyiben az a Kbt. alapján közbeszerzésnek minősül.

1.3. Alapfogalmak

1.3.1. Közbeszerzés a Kbt. hatálya alá tartozó beszerzés, melyet az ott ajánlatkérőként meghatározott szervezetek visszterhes szerződés megkötése céljából kötelesek lefolytatni megadott tárgyú és értékű beszerzések megvalósítása érdekében, illetve az ajánlatkérő döntése alapján közbeszerzésnek tekintendő beszerzés. 

1.3.2. Központosított közbeszerzés az az eljárás, amelyet külön jogszabály alapján kell lefolytatni. Ennek megfelelően jelen szabályzatból a központosított közbeszerzésre csak a Kbt.-ben és a külön jogszabályban meghatározott eljárási menethez illeszkedő pontok alkalmazandóak.

1.3.3. Ajánlatkérő a szabályzat hatálya alá tartozó beszerzési eljárások tekintetében az önkormányzat, a hivatal vagy a költségvetési szerv.

1.3.4. Ajánlattevő az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, aki illetőleg amely a közbeszerzési eljárásban ajánlatot tesz; ajánlattevőnek minősül a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe is.

1.3.5. Hirdetmény valamennyi, külön jogszabályban így meghatározott irat.

1.3.6. Dokumentáció az ajánlatkérő által összeállított, a beszerzés tárgyára vonatkozó részletes szakmai és műszaki leírások, minőségi követelmények, részletes szerződési feltételek, valamint egyéb adatok, információk összessége.

1.3.7. Építési beruházás az olyan visszterhes szerződés, melynek tárgy a következő valamelyik munka megrendelése és átvétele az ajánlatkérő részéről:

a) a Kbt. 1. sz. mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolódó munka kivitelezése vagy kivitelezése és külön jogszabályban meghatározott tervezése együtt;

b) építmény kivitelezése vagy kivitelezése és külön jogszabályban meghatározott tervezése együtt;

c) az ajánlatkérő által meghatározott követelményeknek megfelelő építmény bármilyen eszközzel, illetőleg módon történő kivitelezése

1.3.8. A szakmai tartalom azon adatok, információk szövegszerű leírása, amelyek a beszerzés tárgyának pontos és részletes meghatározásához, valamint a bírálati szempontok kialakításához szükségesek.

1.3.9. A közbeszerzési műszaki leírás azoknak a műszaki előírásoknak az összessége, amelyet különösen az ajánlattételhez szükséges dokumentáció tartalmaz, és amelyek meghatározzák a közbeszerzés tárgya tekintetében megkövetelt jellemzőket, amelyek alapján a közbeszerzés tárgya oly módon írható le, hogy az megfeleljen az ajánlatkérő által igényelt rendeltetésnek; a műszaki előírások tartalmazzák a minőségre, a teljesítményre, a biztonságra és a méretekre vonatkozó jellemzők meghatározását, ideértve a közbeszerzés tárgyára alkalmazandó, a minőségbiztosításra, a terminológiára, a jelekre, a vizsgálatra és vizsgálati módszerekre, a csomagolásra, a jelölésre, a címkézésre vonatkozó követelményeket; építési beruházás vagy szolgáltatás megrendelése esetében továbbá tartalmazniuk kell a tervezésre és költségekre vonatkozó szabályokat, a munkák vizsgálati, ellenőrzési és átvételi feltételeit, az építési eljárásokat vagy technológiákat, valamint minden olyan egyéb műszaki feltételt, amelyet az ajánlatkérőnek módjában áll általános vagy különös rendelkezésekkel előírni az elkészült munka és azon anyagok vagy alkatrészek tekintetében, amelyeket az magában foglal;

2. A közbeszerzések csoportosítása

2.1.
Az önkormányzat, a hivatal és a költségvetési szervek közbeszerzései az alábbi csoportokba sorolhatóak:

1. Közösségi értékhatárt elérő vagy meghaladó érékű közbeszerzések (a továbbiakban: közösségi közbeszerzés).
2. Nemzeti értékhatárt elérő vagy meghaladó közbeszerzések ( a továbbiakban nemzeti közbeszerzés)
3. Nemzeti értékhatárt el nem érő, de az egyszerű közbeszerzés értékhatárát elérő vagy meghaladó érékű értékű közbeszerzések ( a továbbiakban egyszerű közbeszerzés)

2.2.
Amennyiben ajánlatkérőnek külön jogszabályban meghatározottak alapján tervpályázati eljárást kell lefolytatnia, azok esetében a Kbt. tervpályázati eljárásra vonatkozó rendelkezéseit is megfelelően alkalmazni kell. A tervpályázati eljárások esetén a Szabályzat 7. fejezetében foglaltakat a szolgáltatás megrendelésére vonatkozó szabályozás szerint kell alkalmazni.

3. Az értékhatárok meghatározása és a beszerzés értéke 

3.1. Közösségi közbeszerzés

3.1.1.
A közösségi közbeszerzés értékhatárait a Kbt. 30.-34.§-i határozzák meg.

3. 2. A nemzeti közbeszerzés

3.2.1. A nemzeti közbeszerzés értékhatárai:

- 2004. december 31-ig a Kbt. 402. § (1) bekezdése alapján:

a) árubeszerzés esetében: 25 millió forint;

b) építési beruházás esetében: 60 millió forint;

c) építési koncesszió esetében: 100 millió forint;

d) szolgáltatás megrendelése esetében: 15 millió forint;

e) szolgáltatási koncesszió esetében: 25 millió forint.

- 2005. január 1-jétől 2005. december 31-ig a Kbt. 402. § (2) bekezdése alapján:

a) árubeszerzés esetében: 25 millió forint;

b) építési beruházás esetében: 70 millió forint;

c) építési koncesszió esetében: 100 millió forint;

d) szolgáltatás megrendelése esetében: 20 millió forint;

e) szolgáltatási koncesszió esetében: 25 millió forint.

- 2006. évre és az azt követő évekre a nemzeti értékhatárokat az éves költségvetési törvény állapítja meg a (Kbt. 244. §).

3.3. Az egyszerű közbeszerzés

3.3.1. Az egyszerű közbeszerzési eljárás értékhatárai:

- 2005. december 31-ig a Kbt. 402. § (4) bekezdése alapján:

a) árubeszerzés esetében: 2 millió forint;

b) építési beruházás esetében: 10 millió forint;

c) szolgáltatás megrendelése esetében: 2 millió forint.

- 2006. évre és az azt követő évekre az egyszerű közbeszerzési eljárás értékhatárát az éves költségvetési törvény állapítja meg. ( Kbt. 244. §)

3.4 A beszerzés értéke

3.5. 1. A beszerzés értékén a beszerzés megkezdésekor annak tárgyáért általában kért, illetve kínált – általános forgalmi adó nélkül számított – legmagasabb összegű teljes ellenszolgáltatást kell érteni, (a továbbiakban: becsült érték) tekintettel a Kbt. 35.§-40. §, 245.§, és 298.§-iban foglaltakra is.

3.5.2. A becsült érték kiszámítása során mindazon árubeszerzések, építési beruházások vagy szolgáltatások értékét egybe kell számítani, amelyek

a) beszerzésére egy költségvetési évben vagy tizenkét hónap alatt kerül sor (kivéve a több év alatt megvalósuló építési beruházás esetét), és

b) beszerzésére egy ajánlattevővel lehetne szerződést kötni, továbbá

c) rendeltetése azonos vagy hasonló, illetőleg felhasználásuk egymással közvetlenül összefügg.

3.5.3. Ha a becsült érték kiszámításakor az előző pontban foglaltakat nem vették figyelembe, a közbeszerzésnek a költségvetési évben vagy az adott tizenkét hónapban még beszerzendő tárgyaira- azok értékétől függetlenül- csak a megfelelő közbeszerzési eljárás alapján lehet szerződést kötni. Amennyiben azonos tárgyú beszerzésre egyidejűleg, vagy egy költségvetési éven belül részekre bontva kerül sor, és a részek együttes becsült értéke eléri a Kbt.-ben megjelölt értékhatárokat, abban az esetben e Szabályzat rendelkezéseit az ilyen részekre bontott, bármilyen alacsony értékű beszerzésekre is alkalmazni kell.

4. A közbeszerzési terv, az előzetes összesített tájékoztató és az éves statisztikai összegezés elkészítése

4.1. Közbeszerzési terv 

4.1.1. Az önkormányzat és a hivatal a következő évre tervezett beszerzési igényeit a hivatal szervezeti egységek (továbbiakban: iroda) vezetőinek minden év december 1-ig kell megküldeniük a Szabályzat 1. sz. mellékletében foglalt minta alapján papír alapon és elektronikus formában is a jegyzőnek. Az önálló költségvetési szervek vezetői előzetes közbeszerzési tervet készítenek, melyet minden év december 1-ig megküldenek a jegyzőnek.

4.1.2.  A jegyző a beérkezett igényeket öt napon belül összesíti, felülvizsgálja, annak alapján a hivatal és az önkormányzat vonatkozásában elkészíti az előzetes közbeszerzési tervet, melyet a költségvetési szervek által megküldött előzetes tervekkel együtt véleményezés céljából megküld az illetékes bizottságok és tanácsnok részére.

4.1.3. A bizottságok és a tanácsnok január 15-ig véleményüket megküldik a jegyzőnek. A jegyző az előzetes közbeszerzési tervjavaslatokat és a beérkezett véleményeket öt napon belül megküld a Közbeszerzési Bizottságnak. 

4.1.4.  Az előzetes közbeszerzési terveket a Közbeszerzési Bizottság hagyja jóvá január 30-ig.

4.1.5. A költségvetés elfogadását követően valamennyi iroda és költségvetési szerv vezetőjének felül kell vizsgálnia a korábban megküldött beszerzési igényeit ill. tervét, és amennyiben abban változás következett be, arról március 20-ig a jegyzőt tájékoztatnia kell.

4.1.6. A jegyző az esetleges módosításokat az önkormányzat és a hivatal tekintetében tervben három napon belül átvezeti és a tervjavaslatokat véleményezés céljából megküldi az illetékes bizottságoknak ill. tanácsnoknak.

4.1.7. A bizottságok ill. a tanácsnok véleményüket március 30-ig megküldik a jegyzőnek, aki a közbeszerzési tervjavaslatot három napon belül megküldi a Közbeszerzési Bizottságnak.

4.1.8. A közbeszerzési tervet a Közbeszerzési Bizottság hagyja jóvá április 15-ig.

4.1.9. A közbeszerzési terv nyilvánosságának biztosításáról, valamint erre irányuló igény esetén a Közbeszerzések Tanácsa vagy az illetékes ellenőrző szervek részére történő megküldéséről az önkormányzat és a hivatal vonatkozásában a jegyző gondoskodik.

4.1.10. A közbeszerzési terv nem vonja maga után az abban megadott közbeszerzésre vonatkozó eljárás lefolytatásának kötelezettségét.

4.1.11. Lehetőség van a közbeszerzési tervben nem szereplő, vagy a tervben foglaltakhoz képest módosított közbeszerzésre vonatkozó eljárás lefolytatása is abban az esetben, ha az előre nem látható okból előállt közbeszerzési igény vagy egyéb változás miatt szükséges, ebben az esetben azonban a közbeszerzési tervet módosítani kell.

4.1.12. A terv módosításáról, véleményeztetéséről és a Közbeszerzési bizottság elé terjesztéséről a jegyző gondoskodik, hivatal és az irodák vezetőinek írásos indoklásának kézhezvételét követően.

4.1.13. A közbeszerzési terv elkészítéséről, nyilvánosságának biztosításáról és módosításáról az önálló költségvetési szervek vonatkozásában a szerv vezetője gondoskodik.

4.2.
Előzetes összesített tájékoztató

4.2.1. Az előzetes összesített tájékoztatót a hivatal és az önkormányzat vonatkozásában a jegyző készíti el és gondoskodik annak közzétételéről a Kbt. 42. § és 43.§ szerinti határidők és előírások betartásával. 

4.2.2. Az önálló költségvetési szervek esetében az előzetes összesített tájékoztató elkészítéséről és a Kbt. szerinti közzétételéről a szerv vezetője gondoskodik azzal, hogy annak közzététele előtt legalább 10 nappal tájékoztatásul meg kell küldenie a jegyzőnek.

4.3.
Éves statisztikai összegezés

4.3.1. Az ajánlatkérő az éves beszerzéseiről külön jogszabályban meghatározott minta szerint éves statisztikai összegezést köteles készíteni, amelyet legkésőbb a tárgyévet követő év május 31. napjáig kell megküldenie a Közbeszerzések Tanácsának.

4.3.2. Az éves statisztikai összegezés elkészítéséhez az irodák vezetői összesített adatszolgáltatást nyújtanak a jegyzőnek minden év május 10-ig. Az adatszolgáltatás alapján az önkormányzat és a hivatal vonatkozásában az összegezést a jegyző készíti el és küldi meg a Közbeszerzések tanácsának május 31-ig.
4.3.3. Az önálló költségvetési szervek esetében az összegezés elkészítéséről a szerv vezetője gondoskodik azzal, hogy azt május 20-ig tájékoztatásul megküldi a jegyzőnek. Az összegezés közzétételéről a költségvetési szervek maguk intézkednek.
5.
A közbeszerzési eljárás lefolytatásának rendje
5.1.
Közös szabályok

5.1.1. A beszerzési eljárásban az irodák és a költségvetési szervek, ezek vezetői, a bizottságok, tanácsnok és a bonyolító a Szabályzat 7. fejezetében meghatározott feladat- és hatáskörök szerint vesznek részt.

5.1.2. A beszerzési eljárás során az egyes eljárási cselekmények, az értékelés során hozott döntések és a szerződések megkötése tekintetében – az ajánlatkérő és az eljárás valamennyi résztvevője köteles betartani a Szabályzat rendelkezéseit, attól csak annyiban térhet el, amennyiben azt a Kbt. és az egyéb jogszabályok, valamint jelen Szabályzat rendelkezései megengedik.
5.1.3. A beszerzési eljárás az annak lebonyolítását végző személye alapján a következő módon történhet: 
a) A kezdeményező iroda ill. költségvetési szerv bonyolítja le az eljárást az e szabályzatban foglaltak szerint. 
b) A szervezeti egység, a költségvetési szerv vezetőjének, illetve a polgármester vagy a jegyző kezdeményezésére, a Közbeszerzési Bizottság döntése alapján a lebonyolítást gazdálkodó szervezet vagy személy (a továbbiakban: bonyolító) végzi.
5.1.4. Amennyiben az eljárás lebonyolítását bonyolító végzi, és a lebonyolítóval megkötött szerződésben a felek másként nem rendelkeznek, a Szabályzat 7. fejezetének 7.7 pontjában a bonyolítóra vonatkozó szakaszokban foglaltakért a bonyolító felel.

5.1.5. A közbeszerzési eljárások szabályszerűségének ellenőrzését a költségvetési szervek esetén az az ellenőrzéssel megbízott személy, a hivatal és az önkormányzat esetén a hivatali belső ellenőr végzi.

5.2.
Az eljárás előkészítése

5.2.1. A közbeszerzési eljárás megindításának feltétele, hogy a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv vezetője igazolja azt, hogy a beszerzés során kötendő szerződés teljesítését biztosító anyagi fedezet (költségvetési forrás) rendelkezésre áll, illetőleg, hogy a teljesítés időpontjában a fedezet rendelkezésre fog állni.

5.2.2. Amennyiben a beszerzés az éves közbeszerzési tervben nem szerepel, vagy a tervben foglaltakhoz képest módosul, a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv vezetőjének  írásban indokolnia kell a beszerzés szükségességét, megjelölve azt az előre nem látható okot vagy egyéb változást, amely miatt az felmerült vagy módosult.

5.2.3. Az ajánlatkérő az ajánlatok elbírálására legalább háromtagú bíráló bizottságot köteles létrehozni, amely írásbeli szakvéleményt és döntési javaslatot készít az ajánlatkérő nevében a közbeszerzési eljárást lezáró döntést meghozó személy vagy testület részére.

5.2.4. A bíráló bizottság tagjait a jegyző vagy a kezdeményező költségvetési szerv vezetője jelöli ki.

5.2.5. Az eljárást lezáró döntést a Szabályzat 7. fejezetében meghatározottak szerinti személyek ill. testületek hozzák meg. Nem lehet az eljárást lezáró döntést meghozó testület tagja az, aki a bíráló bizottság tagja. 
5.2.6. Az eljárást lezáró döntésért az ezen döntést meghozó személy vagy testület a felelős. A közbeszerzési eljárás során meghozott egyéb döntésekért felelős személyeket és testületeket a Szabályzat 7. fejezete határozza meg. 
5.2.7. Amennyiben az ajánlat érvényességének megállapításához olyan szempont (pl. az ajánlat műszaki dokumentációnak való megfelelősége) értékelése is szükséges, amely értékelési részszempontként nem került meghatározásra (a továbbiakban: egyéb értékelési szempont) és ennek értékeléséért nem a bíráló bizottság a felelős, az ezen szempont értékeléséért felelős személy nevét is meg kell határozni.

5.2.8. A bíráló bizottság az ajánlatok értékelése során köteles követni az ajánlatkérő által a felhívásban meghatározott értékelési részszempontok, szorzószámok, pontok alsó és felső határa szerinti értékelési eljárást, valamint a Kbt. vonatkozó szabályait.
5.2.9. A bíráló bizottság munkájáról jegyzőkönyvet készít, melynek részét képezik a tagok indokolással ellátott külön-külön bírálati lapjai.

5.2.10. Az eljárást lezáró döntést a döntéshozó személy vagy testület a bíráló bizottság javaslata alapján hozza meg. Az eljárást lezáró döntést meghozó személy vagy bizottság a bíráló bizottság javaslatától eltérő döntését köteles írásban megindokolni.
5.2.11. A beszerzési eljárás előkészítésében, a felhívás, illetve a dokumentáció elkészítése során vagy az eljárás más szakaszában az ajánlatkérő nevében eljáró vagy az eljárásba egyébként bevont személy illetve szervezet kiválasztásakor, továbbá a beszerzési eljárás bonyolítóval történő lebonyolítása esetén a bonyolító kiválasztásakor és megbízásakor az összeférhetetlenség és a titoktartás szabályainak érvényesülése érdekében a jelen Szabályzat 4. számú mellékletét képező nyilatkozat kitöltése kötelező. 

5.2.12. Ha a beszerzés ellenértékeként meghatározott összeg meghaladja a rendelkezésre álló forrást, akkor ezt a bonyolító, ill. a bíráló bizottság jelzi a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv vezetőjének, aki ezt követően vagy gondoskodik pótlólagos forrás biztosításáról, vagy az eljárás eredménytelenné nyilvánítását kezdeményezi.

5.3.
Közösségi közbeszerzés, nemzeti közbeszerzés 

5.3.1. A közbeszerzést nyílt vagy meghívásos eljárás szabályai alapján kell lefolytatni. Amennyiben más fajtájú közbeszerzési eljárás jogszabályi feltételei fennállnak, a nyílt vagy meghívásos eljárástól eltérő eljárási forma alkalmazásáról – a beszerzést kezdeményező iroda ill. költségvetési szerv indokolt javaslatának figyelembe vételével – a Közbeszerzési Bizottság dönt. 

5.3.2. Ajánlatkérőnek az eljárásban való részvételt ajánlati biztosíték adásához kötheti, amit az ajánlattevőnek ajánlata benyújtásával egyidejűleg vagy az ajánlatkérő által az ajánlati felhívásban meghatározott időpontig, az ott megjelölt mértékben kell az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátania. Az ajánlattevőnek igazolnia kell, hogy a biztosítékot az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátotta. Az ajánlati biztosítékra egyebekben a Kbt. 59.§-ának rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.

5.3.3. Az ajánlatokat/jelentkezéseket tartalmazó iratok felbontását az ajánlattételi/jelentkezési határidő lejártának időpontjában kell megkezdeni. A bontás mindaddig tart, amíg a határidő lejártáig benyújtott összes ajánlat/jelentkezés felbontásra nem kerül. Az ajánlatok/jelentkezések felbontásakor ismertetni kell

· az ajánlattevők nevét, címét (székhelyét, lakóhelyét), valamint azokat a főbb, számszerűsíthető adatokat, amelyek a bírálati szempont (részszempontok) alapján értékelésre kerülnek, illetve

·  a részvételi jelentkezők nevét, címét (székhelyét, lakóhelyét).

Az ajánlatok/jelentkezések felbontásáról és ismertetéséről az ajánlatkérőnek jegyzőkönyvet kell készítenie, amelyet a bontástól számított öt napon belül meg kell küldeni az összes ajánlattevőnek/jelentkezőnek.

5.3.4. A nyertes ajánlattevő visszalépése esetén az ajánlatkérő jogosult a következő legjobb ajánlatot tevő ajánlattevővel szerződést kötni. Erre a lehetőségre az ajánlattevők figyelmét a hirdetményben fel kell hívni.

5.3.5. A szerződés megkötésének időpontját a hirdetményben kell megállapítani azzal, hogy az – kivéve ahol erre a Kbt. lehetőséget ad – nem határozható meg az eredményhirdetést követő naptól számított 8. napnál korábbi és a 30. (építési beruházás esetén a 60.) napnál későbbi időpontban.

5.3.6. Az ajánlatkérő köteles az ajánlattevőnek a szerződésben meghatározott módon és tartalommal való teljesítéstől számított legkésőbb 30 napon belül az ellenszolgáltatást teljesíteni, kivéve, ha törvény eltérően rendelkezik, vagy a felek az ellenszolgáltatás halasztott, illetve részletekben történő teljesítésében állapodtak meg.

5.3.7. *A közösségi értékhatárt elérő vagy meghaladó értékű közbeszerzési eljárásba (Kbt. második rész) az ajánlatkérő hivatalos közbeszerzési tanácsadót köteles bevonni, figyelembe véve a Kbt. a 10. § (1)-(3) bekezdése szerinti követelményeket.

5.3.8. A közösségi és a nemzeti közbeszerzésekre egyebekben a Kbt. vonatkozó rendelkezései szerint kell eljárni.

5.4.
Egyszerű közbeszerzés

5.4.1. A Kbt. negyedik részében meghatározottak szerinti, árubeszerzések, építési beruházások és szolgáltatások megrendelése, valamint azok előkészítése (a továbbiakban: beszerzés) során - ha annak a jelen szabályzat 3. pontja szerinti értéke a beszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja az egyszerű közbeszerzési eljárás értékhatárait, egyszerű közbeszerzési eljárást kell lefolytatni.

5.4.2. Az egyszerű közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő

a) az ajánlattételi felhívást hirdetmény útján a Közbeszerzési Értesítőben köteles közzétenni, ha a közbeszerzései értéke a közbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a mindenkori nemzeti értékhatárok felét, vagy

b) legalább három ajánlattevőnek köteles egyidejűleg, írásbeli ajánlattételi felhívást küldeni, ha az e rész szerinti közbeszerzései értéke a közbeszerzés megkezdésekor nem éri el a mindenkori nemzeti értékhatárok felét, vagy

c) az ajánlattételi felhívást a Közbeszerzési Értesítőben is közzéteheti a b) pont szerinti esetben.

5.4.3. Az 5.4.2. b) pont szerinti esetben az ajánlattételre felkért cégekre a beszerzést kezdeményező szervezeti egységen kívül a polgármester és a jegyző is javaslatot tehet.

5.4.4. A 5.4.2. b) pont szerinti esetben, amennyiben nem nyújtott be legalább három ajánlattevő ajánlatot, az ajánlatok felbontása nélkül az ajánlatkérő újabb, a b) pont szerinti ajánlattételi felhívásra köteles. Ennek során azt az ajánlattevőt, aki ajánlatot nyújtott be, ismételten fel kell hívni ajánlattételre azzal, hogy a benyújtott ajánlat fenntartható, feltéve, hogy az ajánlattételi felhívás feltételei időközben nem változtak meg. Azt az ajánlattevőt, aki nem nyújtott be ajánlatot, ismételten ajánlattételre felhívni nem lehet. Ha az újabb ajánlattételi felhívás alapján ismételten nem nyújtott be legalább három ajánlattevő ajánlatot, az ajánlatkérő a benyújtott ajánlat, illetőleg ajánlatok alapján bírálhat.

5.4.5. Az ajánlatok elbírálásának befejezésekor a külön jogszabályban meghatározottak szerinti ajánlatkérő írásbeli összegezést köteles készíteni az ajánlatokról, melyet az összes ajánlattevőnek a szerződéskötés előtt meg kell küldeni. 

5.4.6. Az eljárás lefolytatása, dokumentálása, ajánlatok elbírálása során egyebekben az általános szabályok, a jelen Szabályzat 7. fejezete és a Kbt. rendelkezései szerint kell eljárni.

6.
A közbeszerzési eljárások alapján megkötött szerződések 
módosítása és teljesítése

6.1.
A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződések teljesítését a jegyző a kezdeményező iroda vezetőjén keresztül követi nyomon.

6.2. A szerződések módosításáról valamint teljesítéséről a Kbt 307.§ alapján hirdetményt kell közzétenni, azok megtörténtétől számított 5 munkanapon belül. A hirdetmények közzétételéről a kezdeményező iroda vezetőjén keresztül a jegyző gondoskodik.

6.3. A szerződések módosításáról valamint teljesítéséről szóló hirdetmény közzétételéről az önálló költségvetési szerv esetében annak vezetője gondoskodik a Kbt.-ben előírtak szerint. A hirdetményt a szerv vezetője egyidejűleg tájékoztatásul megküldi a jegyzőnek

6.4. A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződések módosítására csak a Kbt. 303. § -nak megfelelően van lehetőség. 
6.5. Az egy évnél hosszabb vagy határozatlan időre kötött szerződés esetében a szerződéskötéstől számítva évente kell a szerződés részteljesítéséről tájékoztatót készíteni.
7.
A beszerzési eljárás során az egyes résztvevők feladat-, és hatáskörei

7. 1. Közbeszerzési Bizottság

a) jóváhagyja az éves közbeszerzési tervjavaslatot

b) engedélyezi a jelen Szabályzat hatálya alá tartozó beszerzési eljárások esetén a Szabályzattól történő eltérést,

c) dönt a közbeszerzési eljárás eredménytelenné nyilvánításáról, –  az iroda ill. a költségvetési szerv vezetőjének javaslata alapján - a Kbt. 82. §-ban megfogalmazott körülmények fennállása esetén,

d) Építési beruházás és építési koncesszió esetén a közösség és a nemzeti közbeszerezés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, árubeszerzés esetén a közösség és a nemzeti közbeszerezés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, továbbá szolgáltatás megrendelése és szolgáltatás koncesszió esetén a közösségi és a nemzeti közbeszerezés során, ha az adott esetben az fennáll,

· a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv javaslata és az illetékes bizottságok ill. tanácsnok véleménye alapján dönt az alkalmazandó eljárásfajtáról és az ajánlati biztosíték előírásáról,
· a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv javaslata és az illetékes bizottságok ill. tanácsnok véleménye alapján jóváhagyja a részvételi/ ajánlati/ajánlattételi felhívást és a dokumentációt

· a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv javaslata alapján dönt a hirdetmény vagy a dokumentáció módosításáról, a hirdetmény visszavonásáról, a részvételi jelentkezési ill. az ajánlattételi határidő meghosszabbításáról, 

· a bíráló bizottság javaslata alapján jóváhagyja a hiánypótlási felhívást,

· a bíráló bizottság javaslata és az illetékes bizottságok ill. tanácsnok véleménye alapján dönt arról, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

· a bíráló bizottság javaslata alapján dönt az eredményhirdetés elhalasztásáról,

· a bíráló bizottság javaslata és az illetékes bizottságok ill. tanácsnok véleménye alapján meghozza az eljárást lezáró döntést.

e) Nemzeti közbeszerzés során a Kbt. 254.§ szerinti esetben a bíráló bizottság javaslata alapján dönt a tárgyalás kezdeményezéséről.

f) Keretmegállapodásos eljárás esetében a bíráló bizottság javaslata alapján dönt a Kbt. 261.§ (3) alkalmazásáról.

7. 2. Településüzemeltetési Bizottság

a) Mélyépítési beruházás esetén a nemzeti értékhatár felét el nem érő értékű egyszerű közbeszerzés során, továbbá a mélyépítési tervezési és karbantartási szolgáltatás megrendelése esetén az egyszerű közbeszerzés során, ha az adott eset fennáll, 

· A kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv javaslata alapján jóváhagyja az ajánlattételi felhívást,

· a bíráló bizottság javaslata alapján jóváhagyja a hiánypótlási felhívást,

· a bíráló bizottság javaslata alapján dönt arról, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

· a bíráló bizottság javaslata alapján meghozza az eljárást lezáró döntést.

b) Illetékessége esetén a 7.4. pontban foglaltak szerint jár el.

7. 3. Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság

a) Magasépítési beruházás esetén a nemzeti értékhatár felét el nem érő értékű egyszerű közbeszerzés során, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény alapján a településfejlesztési koncepció, a településszerkezeti terv, a helyi építési szabályzat és szabályozási terv elkészítésére vonatkozó szolgáltatás megrendelése esetén a nemzeti értékhatárt el nem érő egyszerű közbeszerzés során, ha az fennáll, 

· A kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv javaslata alapján jóváhagyja az ajánlattételi felhívást,

· a bíráló bizottság javaslata alapján jóváhagyja a hiánypótlási felhívást,

· a bíráló bizottság javaslata alapján dönt arról, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

· a bíráló bizottság javaslata alapján meghozza az eljárást lezáró döntést.

c) Illetékessége esetén a 7.4. pontban foglaltak szerint jár el.

7.4. Más illetékes bizottságok
a) Építési beruházás és építési koncesszió esetén a közösség és a nemzeti közbeszerezés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, árubeszerzés esetén a közösség és a nemzeti közbeszerezés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, továbbá szolgáltatás megrendelése és szolgáltatás koncesszió esetén a közösségi és a nemzeti közbeszerezés során, ha az adott esetben az fennáll,

· Véleményezi az alkalmazandó eljárásfajtát,

· Véleményezi a részvételi/ ajánlati/ajánlattételi felhívást és a dokumentációt

· Véleményezi, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

· Véleményezi a bíráló bizottság eljárást lezáró döntésre tett javaslatát.

7.5. Elektronikus önkormányzati tanácsnok

6.4.1.
Informatikai tárgyú árubeszerzés esetén a nemzeti értékhatár felét el nem érő értékű egyszerű közbeszerzés során, valamint informatikai tárgyú szolgáltatás megrendelése esetén az egyszerű közbeszerzés során 

· véleményezi az ajánlattételi felhívást, az alkalmazandó eljárásfajtát, továbbá azt, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból., valamint a bíráló bizottság eljárást lezáró döntésre tett javaslatát

7. 6.  A polgármester, a jegyző, a költségvetési szerv vezetője (a kötelezettségvállaló személyének megfelelően)

Építési beruházás esetén a nemzeti értékhatár felét el nem érő, a magas- és mélyépítési beruházás körébe nem tartozó építési beruházás, árubeszerzés esetén a nemzeti értékhatár felét el nem érő egyszerű közbeszerzés során, valamint szolgáltatás megrendelése esetén a nemzeti értékhatárt el nem érő egyszerű közbeszerzés során

· a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv javaslata alapján jóváhagyja az ajánlattételi felhívást,

· a bíráló bizottság javaslata alapján jóváhagyja a hiánypótlási felhívást,

· a bíráló bizottság javaslata alapján dönt arról, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

· az ajánlattételi felhívást és a bíráló bizottság eljárást lezáró döntésre vonatkozó javaslatát véleményezés céljából megküldi az elektronikus önkormányzati tanácsnoknak a hardver és szoftver beszerzések és informatikai szolgáltatások megrendelése esetén.

· a bíráló bizottság javaslata alapján meghozza az eljárást lezáró döntést.

7.7. A kezdeményező  iroda ill. a költségvetési szerv vezetője:

a) javaslatot tesz az alkalmazandó eljárásfajtára

b) biztosítja a felhívás és dokumentáció végleges szövegéhez szükséges szakmai tartalmat (azon adatok, információk szövegszerű leírását, amelyek a beszerzés tárgyának pontos és részletes meghatározásához, az alkalmassági követelmények és az értékelési szempontok kialakításához szükségesek), valamint összeállítja a részvételi /ajánlati/ ajánlattételi felhívást és a dokumentációt,

c) a részvételi /ajánlati/ ajánlattételi felhívást és a dokumentációt véleményezésre megküldi az illetékes bizottságnak vagy tanácsnoknak,

d) a véleményezett részvételi /ajánlati/ ajánlattételi felhívást és a dokumentációt jóváhagyásra megküldi az illetékes bizottságnak vagy személynek,

e) a jóváhagyott felhívást megküldi közzétételre ill. az ajánlattevők részére,

f) gondoskodik a dokumentáció Kbt. szerinti rendelkezésre állásáról ill. megküldéséről

g) tájékoztatást ad - együttműködve a bíráló bizottsággal- az ajánlattevőknek a Kbt.-ben előírtak szerinti határidőn belül,

h) gondoskodik az ajánlattevői kérdések megválaszolásáról,

i) konzultációt szervez és tart szükség esetén az ajánlattevők számára az ajánlattételi határidőn belül,

j) a Kbt.59.§ (5) bekezdésében foglaltak esetén intézkedik a biztosíték visszafizetéséről.

k) Indokolt esetben javaslatot tesz a hirdetmény vagy a dokumentáció módosítására, a hirdetmény visszavonására, a részvételi jelentkezési ill. az ajánlattételi határidő meghosszabbítására.

l) átveszi és felbontja a beérkező jelentkezéseket ill. ajánlatokat,

m) 
jegyzőkönyvet készít a bontásról, és azt a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapján 5 napon belül megküldi a jelentkezőknek ill. az ajánlattevőknek

n) gondoskodik a Kbt. 83. §-nak megfelelően a hiánypótlásról, a bíráló bizottság javaslata és az illetékes bizottságok ill. tanácsnok véleménye alapján a Közbeszerzési Bizottság által jóváhagyott hiánypótlási felhívás szerint,

o) gondoskodik az összeférhetetlenségi és titoktartási nyilatkozat kitöltetéséről az érintett közreműködők felé,

p) gondoskodik az eljárás dokumentálásáról valamint a keletkezett összes dokumentum elhelyezéséről és tárolásáról, valamint az eljárás lezárulásától számított 5 évig történő megőrzéséről,

q) összehívja a bíráló bizottság üléseit,

r) a bíráló bizottság részvételével lefolytatja az egyes beszerzési eljárások során szükséges tárgyalásokat,

s) a lefolytatott tárgyalásokról jegyzőkönyvet készít és azt a tárgyalás befejezésekor minden jelenlévő ajánlattevővel aláíratja,

t) gondoskodik az ajánlattevők Kbt. 93.§ (1) bekezdése szerinti tájékoztatásáról, a döntést követő öt napon belül,

u) javaslatot tesz a közbeszerzési eljárás eredménytelenné nyilvánítására a Kbt. 82. §-ban megfogalmazott körülmények fennállása esetén

v) elkészíti a külön jogszabályban meghatározottak szerint az összegezést, melyet az eredményhirdetésen ismertet, valamint a jelen lévő ajánlattevőknek átad, a távollevőknek haladéktalanul, de legkésőbb két munkanapon belül megküld,

w) kihirdeti a közbeszerzési eljárás eredményét, valamint arról írásbeli összegezést készít és azt átadja illetve megküldi az ajánlattevőknek a Kbt. vonatkozó szakaszainak megfelelően.

x) a Kbt. 97.§ szerinti esetben az ott leírtak szerinti tájékoztatást ad,

y) gondoskodik az eljárás eredményéről szóló tájékoztató elkészítéséről és határidőben való feladásáról a Kbt. 98.§ szerint

z) valamint gondoskodik a Kbt-ben előírt, a jelen Szabályzat alapján más személy vagy testület feladat- és hatáskörébe nem tartozó feladatokat.

7.8. Amennyiben az eljárást bonyolító végzi, a bonyolító:

a) javaslatot tesz az alkalmazandó eljárásfajtára

b) a kezdeményező iroda ill. költségvetési szerv bevonásával biztosítja a felhívás és dokumentáció végleges szövegéhez szükséges szakmai tartalmat (azon adatok, információk szövegszerű leírását, amelyek a beszerzés tárgyának pontos és részletes meghatározásához, az alkalmassági követelmények és az értékelési szempontok kialakításához szükségesek), valamint összeállítja a részvételi /ajánlati/ ajánlattételi felhívást és a dokumentációt,

c) a jóváhagyott felhívást megküldi közzétételre ill. az ajánlattevők részére,

d) gondoskodik a dokumentáció Kbt. szerinti rendelkezésre állásáról ill. megküldéséről

e) tájékoztatást ad - együttműködve a bíráló bizottsággal- az ajánlattevőknek a Kbt.-ben előírtak szerinti határidőn belül,

f) gondoskodik az ajánlattevői kérdések megválaszolásáról,

g) konzultációt szervez és tart szükség esetén az ajánlattevők számára az ajánlattételi határidőn belül,

h) indokolt esetben javaslatot tesz a hirdetmény vagy a dokumentáció módosítására, a hirdetmény visszavonására, a részvételi jelentkezési ill. az ajánlattételi határidő meghosszabbítására.

i) átveszi és felbontja a beérkező jelentkezéseket ill. ajánlatokat,

j) 
jegyzőkönyvet készít a bontásról, és azt a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapján 5 napon belül megküldi a jelentkezőknek ill. az ajánlattevőknek

k) gondoskodik a Kbt. 83. §-nak megfelelően a hiánypótlásról, a bíráló bizottság javaslata alapján a Közbeszerzési Bizottság által jóváhagyott hiánypótlási felhívás szerint,

l) gondoskodik az összeférhetetlenségi és titoktartási nyilatkozat kitöltetéséről az érintett közreműködők felé,

m) gondoskodik az eljárás dokumentálásáról 

n) kezdeményezi a bíráló bizottság összehívását,

o) a bíráló bizottság közreműködésével lefolytatja az egyes beszerzési eljárások során szükséges tárgyalásokat,

p) a lefolytatott tárgyalásokról jegyzőkönyvet készít és azt a tárgyalás befejezésekor minden jelenlévő ajánlattevővel aláírat,

q) gondoskodik az ajánlattevők Kbt. 93.§ (1) bekezdése szerinti tájékoztatásáról, a döntést követő öt napon belül,

r) javaslatot tesz a közbeszerzési eljárás eredménytelenné nyilvánítására a Kbt. 82. §-ban megfogalmazott körülmények fennállása esetén

s) elkészíti a külön jogszabályban meghatározottak szerint az összegezést, melyet az eredményhirdetésen ismerte, valamint a jelen lévő ajánlattevőknek átad, a távollevőknek haladéktalanul, de legkésőbb két munkanapon belül megküld,

t) kihirdeti a közbeszerzési eljárás eredményét, valamint arról írásbeli összegezést készít és azt átadja illetve megküldi az ajánlattevőknek a Kbt. vonatkozó szakaszainak megfelelően.

u) a Kbt. 97.§ szerinti esetben az ott leírtak szerinti tájékoztatást ad,

v) gondoskodik az eljárás eredményéről szóló tájékoztató elkészítéséről és határidőben való feladásáról a Kbt. 98.§ szerint

7.9. A bíráló bizottság

a) átvizsgálja a beérkezett jelentkezéseket ill. ajánlatokat,

b) elvégzi az ajánlatban esetlegesen található nyilvánvaló számítási hiba javítását a Kbt. 84. § szerint, 

c) a Kbt. 85.§ szerinti esetben az ajánlattevőtől felvilágosítást kér,

d) kirívóan alacsony árat tartalmazó (Kbt. 86.§) vagy lehetetlen, túlzó vagy aránytalan elemet tartalmazó (Kbt, 87.§) ajánlat esetén az ajánlattevőtől az említett szakaszok szerint adatokat és indokolást kér,

e) javaslatot tesz hiánypótlási felhívás megküldésére,

f) javaslatot tesz arra vonatkozóan, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

g) javaslatot tesz az eredményhirdetés elhalasztására vonatkozóan

h) jegyzőkönyvet készít a bíráló bizottság üléséről, a Szabályzat 5.2.9. és 5.2.10. pontjában foglaltak szerint

i) a bírálati jegyzőkönyvben indokolt javaslatot tesz a nyertes ajánlattevő(k)re, az eljárást lezáró döntésre,

j) jelzi – indoklással ellátva – a kezdeményező iroda ill. a költségvetési szerv vezetője felé, ha a közbeszerzési eljárást a Kbt. 82. § -ban foglalt okból eredménytelenné kell nyilvánítani,

8. Záró-, és hatályba léptető rendelkezések

8.1.A Szabályzat 2004. május 20-án lép hatályba.

8.3.A szabályzat 4.1.11., 4.1.12., 5.2.2., 5.3.5. pontjai 2005. január 1-től lépnek hatályba.
1. sz. melléklet

ADATLAP

(minta)

Iroda/szerv neve:

	Beszerzés tervezett tárgya
	Lebonyolító személyére tett javaslat
	Várható összes költségigény
	Forrás
	Várható időbeli ütemezés
	Beszerzési eljárás típusa

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Egyéb megjegyzések: 

Budapest,  .........................................



vezető  

2. sz. melléklet

MEGBÍZÓLEVÉL

Alulírott……………………………….., mint a…………………………..(iroda, költségvetési szerv)   ……………………………. ( beosztás) ezúton 

megbízom ………………………….-t

, hogy a

„……………….”
 tárgyú közbeszerzési eljárásban, mint a bíráló bizottság tagja, részt vegyen.

Budapest, ……………………….

Alulírott …………………………………..(születési idő:……………………………………,

anyja neve:……………………………………..) ezennel kijelentem, hogy elfogadom bíráló bizottsági kijelölésemet a fenti tárgyú közbeszerzési eljárásban.

Kijelentem, hogy az eljárással összefüggésben nem állnak fenn velem szemben a Kbt. 10.§ -ban meghatározott kizáró okok. Továbbá ezúton nyilatkozom arról, hogy a fenti tárgyú közbeszerzési eljárás során tudomásomra jutott adatokat megőrzőm, kizárólag a megbízó utasítása alapján adom át más személy részére.

Budapest, …………………….

4. sz. melléklet

ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI ÉS TITOKTARTÁSI NYILATKOZAT

Alulírott, …………………………………………. (lakcím: …………………….

………………….., szül.: ……………………………………, anyja neve: …………………………………………………………………………………..), ezúton nyilatkozom, hogy a/……………………………. (szerv)  ………………… tárgyú beszerzési eljárásával kapcsolatosan személyemre nézve semmiféle összeférhetetlenségi ok a vonatkozó jogszabályok alapján nem áll fent.

Továbbá ezúton nyilatkozom arról, hogy a fenti ügyiratszámú beszerzési eljárás során tudomásomra jutott adatokat megőrzőm, kizárólag a…………………………..képviselőjének utasítása alapján adom át más személy részére.

A fentiekben foglaltakat büntetőjogi felelősségem teljes tudatában jelentettem ki.

Budapest, …………………….

5. sz. melléklet

Az egyszerű eljárás lefolytatásának folyamata (vázlat)

Ajánlattételi felhívás elkészítése

· bírálati szempontok meghatározása a kbt. 57.§ (1), (2), (3) a) és b), (4), (5) alapján

· kizáró okok a Kbt. 60.-62 § alapján

· alkalmasság a Kbt. 66., 67., 69.alapján

· ajánlati nyilatkozat a Kbt. 70. § (1) 

· üzleti titok 73.§,

· ajánlattételi határidő meghatározása: elegendő idő álljon rendelkezésre a megfelelő ajánlattételhez Kbt. 74.§ (4)

· az ajánlattételi határidőt rövidíteni nem lehet Kbt. 75.(2)

· 80. (2) (4), 8

Értéke eléri-e a nemzeti értékhatár felét?


Igen
nem


közzététel
legalább három ajánlattevőnek megküldés

· ajánlattételi határidő lejárta előtt legkésőbb 10 nappal ajánlattevők kiegészítő/értelmező tájékoztatást kérhetnek

· ajánlattételi határidő lejárta előtt legkésőbb 6 nappal ajánlattevőnek a kért tájékoztatást meg kell adni (nem sérthet esélyegyenlőséget)

· konzultáció tartható, időpont és hely a felhívásban, arról jegyzőkönyv, melyet 5 napon belül meg kell küldeni az azon részvevő ajánlattevőknek és egyben hozzáférhetővé kell tenni.

· Az ajánlatokat írásban, zártan, a megadott címre közvetlenül vagy postai úton kell benyújtani az ajánlattételi határidő lejártáig Kbt. 79.§,

Beérkezett-e legalább 3 ajánlat?

Igen
Nem

Felbontás nélkül újabb ajánlattételi felhívás kiküldése, a beérkezett ajánlat fenntartható.

· bontás: Kbt. 80.§ (2) ,

· bontási jegyzőkönyv készítése és 5 napon belüli megküldése az összes ajánlattevőnek,, Kbt. 80.§ (4)

·  az ajánlatok megvizsgálása, alkalmasság, érvényesség Kbt. 81.§ 

· nyilvánvaló számítási hiba javítása esetén az összes ajánlattevő egyidejű, közvetlen, írásos értesítése,

· felvilágosítás kérése a nem egyértelmű kijelentésekről, nyilatkozatokról, igazolásokról,

· kirívóan alacsony ár esetén adatok és indoklás kérése az összes ajánlattevő egyidejű, írásos értesítése mellett, döntés az esetleges érvénytelenségről,

· lehetetlen vagy túlzott vállalás, aránytalanság esetén adatok, indoklás kérése az összes ajánlattevő egyidejű, írásos értesítése mellett,

Van-e hiánypótlás?


van
nincs

Hiányzó nyilatkozatok, igazolások,stb. bekérése a Kbt. 83.§ alapján

Van-e tárgyalás?



van
nincs

- tárgyalás(ok )lefolytatása egy vagy több fordulóban, az ajánlattevők egyidejű vagy külön jelenlétével a Kbt. 128.§ szerint

- tárgyalások során jegyzőkönyv felvétele, melyet a tárgyalás befejezésekor a jelenlévő ajánlattevők aláírnak.

· bírálat a felhívás szerinti szempontok alapján, a Kbt. 88.§ és 89.§ figyelembevételével,

· összegezés készítése az elbírálás befejezésekor, ennek megküldése ül az összes ajánlattevőnek

· eredményes eljárás estén szerződéskötés a nyertessel a Kbt. 99.§ szerint, az eljárás ezzel lezárul.

· az érvényes ajánlatot tevő ajánlattevő kérésére tájékoztatást kell nyújtani a nyertes ajánlatról a Kbt. 97.§ szerint.

A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés módosításáról és teljesítéséről meghatározott minta alapján, öt munkanapon belül tájékoztató megküldése a Kbt. 307. § szerint.

6. sz. melléklet

Az eljárást lezáró döntést meghozó (D), valamint a véleményező (V) személyek ill. testületek

	
	
	A) Építési beruházás, építési koncesszió
	B) Árubeszerzés
	C) Szolgáltatás megrendelés, szolgáltatási koncesszió

	1. Közösségi közbeszerzés
	
	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok
	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok


	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok



	2. Nemzeti közbeszerzés
	
	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok


	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok


	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok



	3. Egyszerű közbeszerzés
	A beszerzés értéke nemzeti értékhatárt eléri vagy meghaladja
	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok


	D: Közbeszerzési Bizottság

V. illetékes bizottságok ill. tanácsnok


	D: polgármester, jegyző, költségvetési szerv vezetője

Kivétel:

Mélyépítési tervezési és karbantartási szolgáltatások esetén a Településüzemeltetési Bizottság

V:

- informatikai tárgyú szolgáltatás megrendelése esetén az Elektronikus önkormányzati tanácsnok



	
	A beszerzés értéke nem éri el a nemzeti értékhatár felét
	D. 

- mélyépítés esetén a Településüzemeltetési Bizottság

- magasépítés esetén. Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság


	D: polgármester, jegyző, költségvetési szerv vezetője

V:

- hardver és szoftver beszerzés esetén az Elektronikus önkormányzati tanácsnok 
	


7. sz. melléklet

Fontosabb eljárási határidők:

Közösségi közbeszerzések:

- dokumentáció rendelkezésre állása: 
az ajánlattételi/részvételi határidő lejártáig

- kérés esetén a dokumentáció megküldése:
a kérelem kézhezvételétől 2 munkanapon belül

- ajánlattevők/ jelentkezők kiegészítő tájékoztatása:
az ajánlattétel határidő lejárta előtt legkésőbb 6 nappal


a részvételi határidő lejárta előtt legkésőbb 4 nappal


hird. nélküli tárgyalásos elj. esetén az ajánlattétel határidő lejárta előtt legkésőbb 2


munkanappal


gyorsított eljárás esetén az ajánlattétel határidő lejárta előtt legkésőbb 4 nappal


egyszerűsített eljárás esetén az ajánlattétel határidő lejárta előtt legkésőbb 2 


munkanappal

- konzultációról szóló jegyzőkönyv megküldése:
a konzultáció napjától számított 5 napon belül

- ajánlattételi határidő:
nyílt: legalább a hirdetmény feladásának napjától számított 52 nap


(előzetes összesített tájékoztató esetén: 36 nap, rendkívüli sürgősség esetén 22 nap)


meghívásos: az ajánlattételi felhívás megküldésének napjától számított legalább 40 nap


meghívásos gyorsított: az ajánlattételi felhívás megküldésének napjától számított 


legalább 10 nap

- részvételi határidő:
a hirdetmény feladásának napjától számított legalább 37 nap


gyorsított elj.. a hirdetmény feladásának napjától számított legalább 15 nap


építési koncesszió: legalább a hirdetmény feladásának napjától számított 52 nap

- bontási jegyzőkönyv kiküldése:
bontástól számított 5 napon belül

- tárgyalási jegyzőkönyv aláíratása:
a jelenlévőkkel a tárgyalás befejezéskor

- ajánlattevő/jelentkező tájékoztatni kizárásáról,

 a szerződésteljesítésére való alkalmatlanságának

 megállapításáról, ajánlatának a 88. § (1) bekezdése 

szerinti egyéb okból történt érvénytelenné 

nyilvánításáról, valamint ezek indokáról: 
az erről hozott döntést követő 5 napon belül

- eredményhirdetés:
a bontástól számított 30, építési beruházás esetén hatvan napon belül, halasztás egyszer



max. 30 nappal

- összegezés:
az eredményhirdetésen a jelenlévőknek átadni, a távollévőknek 2 munkanapon belül



megküldeni, a részvételi szakaszt követően a Közbeszerzések Tanácsának megküldeni

- tájékoztató az eljárás eredményéről:
Közbeszerzési Értesítőben közzétételre megküldeni az eredményhirdetéstől számított 5



munkanapon belül



A Hivatalos lapba a szerződéskötés időpontjától számított 5 munkanapon belül

- szerződéskötés:
eredményhirdetést követő 8. és 30., építési beruházás esetén 60.



nap közötti időpontban-a felhívásban kell megadni

Nemzeti közbeszerzések:

(a közösségi közbeszerzésektől eltérő szabályok)

- ajánlattételi határidő:
nyílt: lásd a közösségi közbeszerzést, de az 52 ill. 36 napos határidőt 


legfeljebb 7 nappal le lehet rövidíteni, feltéve, hogy az ajánlati felhívást tartalmazó


 hirdetményt elektronikus úton, külön jogszabályban meghatározott módon adja fel az 


ajánlatkérő;


az ajánlattételi határidő legkevesebb 52/45, illetőleg


36/29 napos időtartamát legfeljebb öt nappal le lehet rövidíteni,


feltéve, hogy az ajánlatkérő a dokumentációt térítésmentesen és teljes terjedelemében 


közvetlenül elektronikus úton az ajánlattevők számára hozzáférhetővé teszi az ajánlati 


felhívást tartalmazó hirdetmény közzétételének napjától, és a hirdetményben megadja 


a hozzáférés adatait


meghívásos: lásd a közösségi közbeszerzést, de 40 napot, illetőleg 26 


napot legfeljebb 5 nappal le lehet rövidíteni, feltéve, hogy az ajánlatkérő 


a dokumentációt térítésmentesen és teljes terjedelemében közvetlenül elektronikus 


úton az ajánlattevők számára hozzáférhetővé teszi az ajánlattételi felhívás


megküldésének napjától, és a felhívásban megadja a hozzáférés adatait

- részvételi határidő:
lásd a közösségi közbeszerzést, de a37 napos határidőt 


legfeljebb 7 nappal le lehet rövidíteni, feltéve, hogy a részvételi felhívást tartalmazó


 hirdetményt elektronikus úton, külön jogszabályban meghatározott módon adja fel az 


ajánlatkérő;

- tájékoztató a részvételi szakasz eredményéről:
feladás az eredményhirdetéstől számított 5 munkanapon belül

Egyszerű eljárás:

- összegezés megküldése az ajánlattevőknek:
szerződéskötés előtt

Napirend 5./pontja

Javaslat a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, és a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló, módosított 45/2001.(XII.22.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Horinka Gábor

vezető jogtanácsos

Polgármester: Két módosító van. Az egyik Nemes képviselő úré, amely szerint az 1. § kiegészül az alábbi (3) bekezdéssel. De akkor a Képviselő úr mondja el a módosító javaslatát.

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! Most, hogy a Közbeszerzési Szabályzatot elfogadtuk, annak megfelelően módosítani kell az SZMSZ-ünket. Különös tekintettel az itt felsorolt……meg hatásköri rendeletet, jó….igaza van a Képviselő úrnak, úgyhogy az a kérésem, hogy a Közbeszerzési Bizottság határozati javaslatát is szíveskedjenek elfogadni. Ha kérdés van, akkor szívesen válaszolok, .. és ugyanakkor az enyém is és mivel azt csak későn ma vettük észre, hogy a TÜB-ön belül bennmaradt ez a pont, amit mindenféleképpen törölni kell. Tehát azért javasoljuk, hogy a hatályát veszti. De a Horinka Gábor is tud választ adni a kérdésre. Köszönöm szépen.

Polgármester: Mind a kettőt befogadom, tehát így ezért külön nem kell szavazni a módosítókról, tehát most a rendelet egészét teszem fel szavazásra. Aki egyetért, kérem, szavazzon. Latorcai képviselő úré a szó ügyrendi kérdésben.

Latorcai Csaba: Köszönöm, csak egy jogtechnikai kérdésem van. A Jogi Bizottság erre is elfogadta azt a módosító javaslatot, ami összefügg egyébként a Közbeszerzési Szabályzattal. Tehát értelemszerűen aktualitását vesztette, vagy szavazni kell róla, mert ugye két külön napirendi pont…..

Hutiray Gyula: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..nem lehet, mert akkor jogharmonizációs probléma lenne. 

Latorcai Csaba: Jó.

Hutiray Gyula: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..Igaz, hogy ezt a Jegyző úrnak kellene……..

Polgármester: Tehát szavazásra teszem fel a rendelet egészének elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
15/2004. (V. 21. ) rendelete

a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001. (XII.22.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 9. § (3) bekezdésében, és a 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001. (XII.22.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja.

1.§

(1) Az Ör., a Településüzemeltetési Bizottság hatáskörét szabályozó 4. sz. mellékletének 2.) pontja  az alábbiak szerint módosul:

„2.) A Településüzemeltetési Bizottság mélyépítési beruházás esetén a nemzeti értékhatár felét el nem érő értékű egyszerű közbeszerzés esetén, továbbá a mélyépítési, tervezési és karbantartási szolgáltatás megrendelése esetén az egyszerű közbeszerzés esetén, ennek keretében 

· az Iroda, illetve a költségvetési szerv javaslata alapján jóváhagyja az ajánlattételi felhívást,

· A bírálóbizottság javaslata alapján dönt a hiánypótlási felhívásról

· A bírálóbizottság javaslata alapján dönt arról, hogy mely jelentkezések, ajánlatok érvénytelenek, illetve van- e olyan jelentkező, ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

· A bírálóbizottság javaslata alapján meghozza az eljárást lezáró döntést.”

(2) Az Ör. 4. sz. mellékletének 5.) pontja az alábbi új, 5.9.) ponttal egészül ki:

„5.9.) Illetékessége esetén a 2.) pontban nem szereplő közbeszerzési eljárások esetén véleményezi a részvételi, ajánlati, ajánlattételi felhívást és dokumentációt, az alkalmazandó eljárásfajtát, továbbá azt, hogy mely jelentkezések, ajánlatok érvénytelenek, illetve van- e olyan jelentkező, ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból, valamint az eljárást lezáró döntést.”

2.§

(1) Az Ör. Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság hatáskörét szabályozó 5. sz. mellékletének 1.4.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„ 1.4.) Magasépítési beruházás esetén nemzeti értékhatár felét el nem érő értékű egyszerű közbeszerzés során, valamint a településfejlesztési koncepció, a településszerkezeti terv, a helyi építési szabályzat és szabályozási terv elkészítésére vonatkozó szolgáltatás megrendelése esetén a nemzeti értékhatárt el nem érő egyszerű közbeszerzés esetén, ennek keretében

· Az Iroda, illetve költségvetési szerv javaslata alapján jóváhagyja az ajánlattételi felhívást,

· A bírálóbizottság javaslata alapján jóváhagyja a hiánypótlási felhívást

· A bírálóbizottság javaslata alapján dönt arról, hogy mely jelentkezések, ajánlatok érvénytelenek, illetve van- e olyan jelentkező, ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból,

· A bírálóbizottság javaslata alapján meghozza az eljárást lezáró döntést.”

(2) Az Ör. 5. sz. melléklete az alábbi 2.7.) ponttal egészül ki:

„ 2.7.) Az 1.4.pontban nem szereplő közbeszerzési eljárások során véleményezi a részvételi, ajánlati, ajánlattételi felhívást és dokumentációt, az alkalmazandó eljárásfajtát, továbbá azt, hogy mely jelentkezések, ajánlatok érvénytelenek, illetve, hogy van e olyan jelentkező, ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból, valamint annak meghozatala előtt az eljárást lezáró döntést.”

3. §

(1) Az Ör. Közbeszerzési Bizottság hatáskörét szabályozó 9. sz. mellékletének 1.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„1.) A Közbeszerzési Bizottság döntési jogkörben,

1.1. Jóváhagyja az éves közbeszerzési tervjavaslatot és a közbeszerzési tervet,

1.2. Engedélyezi jelen szabályzat hatályába tartozó közbeszerzési eljárások során a közbeszerzési szabályzattól történő eltérést.

1.3. Határozatot hoz a közbeszerzési eljárás érvénytelenné nyilvánításáról – az Iroda, illetőleg a költségvetési szerv vezetőjének javaslata alapján - a Kbt. 82. §-ában megfogalmazott körülmények fennállása esetén.

1.4. Építési beruházás és építési koncesszió esetén a közösségi és a nemzeti közbeszerzés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő, vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, árubeszerzés esetén  a közösségi és a nemzeti közbeszerzés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő, vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, továbbá szolgáltatás megrendelése és szolgáltatási koncesszió esetén a közösségi és nemzeti közbeszerzés esetén dönt az alábbiakról:

· Az iroda, illetőleg költségvetési szerv javaslata és az illetékes bizottságok, illetőleg tanácsnok véleménye alapján az alkalmazandó eljárásfajtáról,

· az Iroda illetőleg költségvetési szerv javaslata és az illetékes bizottságok, illetve tanácsnok véleménye alapján jóváhagyja a részvételi, ajánlati, ajánlattételi felhívást és dokumentációt,

· Az iroda, illetőleg költségvetési szerv javaslata alapján a hirdetmény, vagy dokumentáció módosításáról, a hirdetmény visszavonásáról, a részvételi, jelentkezési, illetőleg ajánlattételi határidő meghosszabbításáról.

· A bírálóbizottság javaslata alapján jóváhagyja a hiánypótlási felhívást.

· A bírálóbizottság javaslata alapján és az illetékes bizottságok, tanácsnokok vélemény alapján dönt arról, hogy mely jelentkezések, ajánlatok érvénytelenek, illetve, hogy van e olyan jelentkező, ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból,

· A bírálóbizottság javaslata alapján az eredményhirdetés elhalasztásáról,

· Határozatot hoz a bírálóbizottság javaslata és az illetékes bizottságok, illetve tanácsnok véleménye alapján az eljárást lezáró döntésről

1.5. Nemzeti közbeszerzés esetén a Kbt. 254. § szerinti esetben a bírálóbizottság javaslata alapján a tárgyalás kezdeményezéséről határoz.

1.6. Keretmegállapodásos eljárás esetében a Kbt. 261. § (3) bekezdés alkalmazásáról dönt.”

4. §

Az Ör. a Közoktatási, közművelődési és Sport Bizottság hatáskörét szabályzó 7. sz. melléklet 2.4. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2.4.Oktatási, művelődési és sport-intézményekre, bölcsődékre vonatkozó építési beruházás és építési koncesszió esetén a közösség és a nemzeti közbeszerzés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő, vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során árubeszerzés esetén a közösség és a nemzeti közbeszerzés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő, vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, továbbá szolgáltatás megrendelése és szolgáltatás koncesszió esetén a közösségi és a nemzeti közbeszerzés során,

· Véleményezi az alkalmazandó eljárásfajtát,

· Véleményezi a részvételi/ajánlati/ajánlattételi felhívást és a dokumentációt

· Véleményezi, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve, hogy van-e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból

· Véleményezi a bíráló bizottság eljárást lezáró döntésre tett javaslatát.”

5.§

Az Ör. az Egészségügyi és Szociális Bizottság hatáskörét szabályozó 8. sz. melléklet 2.5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2.5.Egészségügyi, szociális, gyermekvédelmi, gyermekjóléti intézményekre vonatkozó építési beruházás és építési koncesszió esetén a közösség és a nemzeti közbeszerzés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, árubeszerzés esetén a közösség és a nemzeti közbeszerzés, valamint a nemzeti értékhatár felét elérő, vagy meghaladó értékű egyszerű közbeszerzés során, továbbá szolgáltatás megrendelése és szolgáltatás koncesszió esetén a közösségi és nemzeti közbeszerzés során,

· Véleményezi az alkalmazandó eljárásfajtát,

· Véleményezi a részvételi/ajánlati/ajánlattételi felhívást és a dokumentációt

· Véleményezi, hogy mely jelentkezések/ajánlatok érvénytelenek, illetve, hogy van- e olyan jelentkező/ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból.

· Véleményezi a bíráló bizottság eljárást lezáró döntésre tett javaslatát.”

6. §

Az Ör. 11. sz. mellékletének az elektronikus önkormányzati tanácsnok hatáskörét szabályozó rendelkezéseinek 6.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„6.) Informatikai tárgyú árubeszerzés esetén a nemzeti értékhatár felét el nem érő értékű egyszerű közbeszerzés során, valamint informatikai tárgyú szolgáltatás megrendelése esetén az egyszerű közbeszerzési eljárás során

· Véleményezi az ajánlattételi felhívást, az alkalmazandó eljárásfajtát, továbbá azt, hogy mely jelentkezések, ajánlatok érvénytelenek, illetve van-e olyan jelentkező, ajánlattevő, akit ki kell zárni az eljárásból, valamint annak meghozatala előtt az eljárást lezáró döntést.”

7. §

(1) Ez a rendelet 2004. május 21. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti az Ör. 4. sz. mellékletének 2.) és 3.) pontja.

       Horváth Csaba





         Szalai Tibor

        polgármester






  jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Indokolás

Általános indokolás

A Képviselő-testület a 2004. április 30-i ülésén hatályon kívül helyezte a közbeszerzési eljárás rendjéről szóló 2/2003. (I.28.) önkormányzati rendeletét. A rendelet hatályon kívül helyezésével egyidejűleg új közbeszerzési szabályzat megalkotását rendelte előkészíteni, összhangban a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 6. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az egyidejűleg elkészített közbeszerzési szabályzat előírásai több bizottság feladat- és hatáskörét érinti, ezért szükséges a hatásköri rendelet módosítása az új szabályokra tekintettel.

A módosítások kizárólag a közbeszerzési eljárásokkal összefüggésben nevesített feladat- és hatáskörökhöz kapcsolódnak, a Közbeszerzési Bizottság, a Településüzemeltetési Bizottság, a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság, valamint az Elektronikus Önkormányzati Tanácsnok vonatkozásában.

Az új szabályok illeszkednek a hatásköri rendelet mellékletében kialakított szerkezethez, így külön vannak nevesítve a közbeszerzésekkel kapcsolatos feladatok, a döntési, illetőleg véleményezési hatáskörök esetén.

Részletes indokolás

1. §-hoz

A Településüzemeltetési Bizottság hatáskörét szabályozó 4. sz. melléklet egyes rendelkezéseit módosítja, illetőleg új szabályokat nevesít, a Bizottság közbeszerzésekkel kapcsolatos feladat- és hatáskörét illetően

2. §-hoz

A Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság hatáskörét szabályozó 5. sz. melléklet egyes pontjait módosítja, illetőleg új szabályokkal egészíti ki.

3. §-hoz

A Közbeszerzési Bizottság hatáskörét szabályozó 9. sz. mellékletet módosítja a közbeszerzési szabályzat rendelkezéseivel összefüggésben, összhangban a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény előírásaival.

4. §-hoz

A Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság hatáskörét szabályzó 7. sz. mellékletet módosítja.

5. §-hoz

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság hatáskörét szabályzó 8. sz. mellékletet módosítja.

6. §-hoz

Az Elektronikus Önkormányzati Tanácsnok feladat- és hatáskörét szabályozó előírásokat módosítja, összhangban a közbeszerzési szabályzat előírásaival.

7. §-hoz

Hatályba léptető és átmeneti rendelkezést tartalmaz.

Polgármester: Az eredeti 6-os (leküzdve szédülésemet) megtárgyalása következik.

Napirend 6./pontja

A Bel-budai Mezőgazdasági Hatósági Igazgatási Társulás megszüntetése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Bel-budai Mezőgazdasági Hatósági Igazgatási Társulás vezetője

Polgármester: Ha nincs hozzá észrevétel vagy javaslat, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslatot. Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Megértjük, hogy szorult helyzetben van a Társulás, és informálisan már jelezte a két társ, pillanatnyilag még a Társulásban lévő rajtunk kívül lévő önkormányzat a kilépési szándékát, ugyanakkor úgy gondolom, hogy ameddig áll ez a Társulás, addig nekünk az előnyös, hogy áll, tehát mindenféleképpen azt javasolnánk, hogy várjuk meg, míg hivatalosan is értesítenek bennünket, hogy megszületett ez a döntés, és csak azt követően hozzunk döntést, ha egyáltalán akkor még szükséges a döntés meghozatala. Ha egy fikarcnyi esély van arra, hogy a Társulás fennáll, márpedig addig, ameddig ezek a hivatalos döntések nem születnek meg, egy fikarcnyi esély van, addig nem szeretnénk, hogy mi mondjuk ki ezt a döntést. 

Polgármester: Jegyző úré a szó.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! Én beszéltem mind a két kerület képviselőjével, egy fikarcnyi esély sincs arra, hogy ez a Társulás megmaradjon. Mind a két Testület ugyanezzel a szöveggel fogja meghozni a határozatát. Igen, csak nekünk a legközelebbi ülésünk június közepén lesz, és akkor a június 30-a nagyon nehezen lesz tartható. Utána még egy átadás-átvételi eljárást kell lefolytatni közöttünk. Tehát a válaszom az, hogy miután én tárgyaltam velük, nagyon komoly a szándékuk, és biztosan meg fogják szüntetni. 

Polgármester: Tehát szavazásra teszem fel a határozat elfogadását a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy hozzájárul az 1999. április 1. napjával megalakult Bel-budai Mezőgazdasági Hatósági Igazgatási Társulásnak, a benne részt vevő önkormányzatok közös megegyezésével, 2004. június 30. napjával történő megszüntetéséhez.

Felhatalmazza a polgármestert, hogy az erről szóló megállapodást aláírja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. június 30.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Így az eredeti 7-es napirendre térünk rá.

Napirend 7./pontja

Beszámoló a Budapest Főváros I-II-III. kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2003. évi tevékenységéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Szabálysértési Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a Szabálysértési Hatóság 2003. évi tevékenységéről szóló polgármesteri beszámoló elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a mellékelt, a Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2003. évi tevékenységéről szóló polgármesteri beszámolót elfogadja.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

1. sz melléklet

BESZÁMOLÓ A BUDAPEST FŐVÁROS I-II-III. KERÜLETI SZABÁLYSÉRTÉSI HATÓSÁGI TÁRSULÁS 2003. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

A Fővárosi Közgyűlés 1/2003. (II.13. ) sz. rendelete 2003.május 1-jei hatállyal megszüntette a II. kerületi jegyző összevont illetékességét.

Ezt követően a kerületek a társulási forma keretei között tudták továbbra is közösen, együttműködve az elsőfokú szabálysértési feladatok összevont intézését a feladatot több mint húsz éven keresztül megbízható színvonalon ellátó II. kerületi jegyzőre bízni, ahelyett hogy külön-külön kerületenkénti irodákat szerveztek volna e célra.

A több kerületre kiterjedő illetékességgel rendelkező nagyobb létszámú szabálysértési iroda működtetésével továbbra is cél volt a költségtakarékosság, a létszám takarékosság, a továbbképzés és kezdők betanításának könnyebb megoldhatósága, hatóság elé állítások könnyebb szervezhetősége, szakosított ügyintézés mellett szakszerűbb, gyorsabb, hatékony, magasabb színvonalú szabálysértési ügyintézés.

Budapest Főváros I. II. és III. kerületi önkormányzatok képviselő testületei e célok megvalósulása érdekében az I. II. és III. kerületi szabálysértési ügyek koncentrált és hatékony elbírálására 2003. május 1-jei hatállyal létrehozták a Budapest Főváros I-II. és III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulást.

A Társulás a létrehozó képviselő testületek által, az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. valamint a helyi önkormányzatok társulásáról és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. tv. rendelkezései szerint 2003. május 1-jén megkötött társulási megállapodás alapján működik. A Társulás székhelye: II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala, tevékenységének helye: Budapest II., Frankel Leó u. 7-9.sz. alatti iroda.

A Társulás engedélyezett létszáma 16 fő. (1 fő vezető, 6 érdemi ügyintéző 1 végrehajtási ügyintéző, 1 helyszíni bírság végrehajtási ügyintéző, 2 iktató, 4 idéző-gépíró, 1 postázó.)

A társulási formából adódó nagyobb ügyintézői állomány szakosított ügyintézést tett lehetővé. Egy-egy speciális szakismeretet igénylő ügyfajtával ugyanazon ügyintéző foglalkozik, így az adott ügytípus szakértőjévé válik.

( A szakosítás a következő hat szakterület szerint történik:  1. Gazdálkodási, ipari-kereskedelmi szabs. ügykör 2. Igazgatásrendészeti szabálysértések, 3. Környezetvédelmi szabálysértések, 4. Becsületsértéses, magánindítványos stb. szabálysértések, 5. Tulajdon elleni szabálysértések, 6. Önkormányzati rendeletekben megállapított szabálysértések ügyköre. )

A szakosított ügyintézéssel tudta a szabálysértési hatóság elérni, hogy a szabálysértési jog területét érintő számos folyamatos jogszabályváltozás, a kerettényállást kitöltő jogszabályok sokasága ellenére az ügyintézés jogszabályszerűen történik.

A szakosított ügyintézésnek jelentős szerepe van abban is, hogy a Társulás a szabálysértési ügyintézéssel szemben támasztott megnövekedett minőségi igényeknek is eleget tud tenni. Ezek nagy része a jogszabályváltozásból adódott: a jogorvoslati kérelmek elbírálása – a felelősségre vontak esetében – közvetlenül a bíróság hatáskörébe tartozik. A megszüntető határozatok elleni jogorvoslatok fóruma pedig az ügyészség. (Az ügyek csekély számában volt eredményes a jogorvoslati kérelem, és ott sem törvénysértés volt a határozat megváltoztatásának oka. )

Az ügyintézők valamennyien rendelkeznek a képesítési előírásnak megfelelő (jogi egyetemi vagy államigazgatási főiskolai) végzettséggel, és az irodavezetővel együtt négyen 10 év feletti gyakorlattal, ami a kezdők betanításánál segítséget jelent.

A Társulás jó munkakapcsolatot alakított ki a társult kerületek szakirodáival, ugyanakkor a kerületek lakossága is megszokta már ( több, mint húsz év alatt ), hogy szabálysértési ügyeiket a II. kerületben kell intézniük.

A kerületektől olyan visszajelzéseket kaptunk, amelyek szerint a Társulás munkájával a kerületek lakossága és a hivatalok vezetése is összességében elégedett.

A II. Kerületi Önkormányzatnál sem merült fel a Társulás működésével, hatósági tevékenységével kapcsolatos probléma vagy lakossági észrevétel.

A Társulás ügyiratforgalmáról, kerületenkénti bontásban is részletes kimutatás készült. Az adatokat, amelyeket a társult kerületek részére is megküldtünk, ezen beszámoló 2. 3. és 4. számú melléklete tartalmazza.

Az éves adatok alapján megállapítható hogy a szabálysértési hatóság ügyiratforgalma emelkedő tendenciát mutat az elmúlt 10 év ügyiratforgalmának adatait összevetve. Az 1994. évi 3360-db-ról  2003. évre 5631-re emelkedett a főszámos ügyek száma, amely meghaladja a XII. kerület kiválását megelőző ügyforgalmat. (A 10 év főszámos ügyeinek száma az évek sorrendje szerint: 3360, 2785, 3071, 3682, 3046, 4474, 4912, 4684, 4285, 5631 db ) A növekedés elsősorban a 2000-ben kapott új feladatból, a végrehajtásra átadott helyszíni bírságolási ügyek évről évre emelkedő számából adódott.

A szabálysértési hatóság munkaterhét az utóbbi években nem csak az ügyiratok számának az emelkedése növelte, hanem az új Sztv. számos intézkedése is. (A rövidített jegyzőkönyvi határozatok kihirdetése helyett valamennyi határozatot írásba kell foglalni, a megszüntető határozatok nagy részét kötelező kézbesíteni az ügyészség részére. A több száz határozatnak kifejezetten az ügyészség számára történő fogalmazása nyilvánvalóan a minőségi követelményeket is növelte.)

A végrehajtás munkaterhe nőtt a több lépcső beiktatása (adók módjára behajtás, közérdekű munkára átváltoztatás illetőleg azzal kapcsolatos intézkedések) miatt, és amiatt, hogy a pénzbírságot elzárásra átváltoztató végzést a bíróság hozza meg, majd a szabálysértési hatóság teszi meg a következő végrehajtási lépéseket. 

Ugyanakkor az állampolgári fegyelem fellazulása is növelte a munkaterhet.

A bírságot önként befizetők száma csökkent, a lakcím bejelentések rendezetlenek, az okmányok nem tartalmaznak valós adatokat.

A megidézettek szabályszerű idézések ellenére nem jelennek meg a meghallgatásokon. 2003-ban 77 esetben kellett az eljárás alá vont személyek vagy tanuk elővezetését (ügyészi jóváhagyással) elrendelni, mert meghallgatás nélkül a tényállást nem lehetett tisztázni.

A vázolt ügyirat és feladat növekedés ellenére az ügyintézés általában a törvényes határidőben, 30 napon belül, illetőleg a határidő meghosszabbítása esetén 60 napon belül megtörténik.

A Társulás fennállása alatt 2003-ban a havi jelentések szerint a hátralékos ügyek száma 31, 27,39,45,62,69,62, 56 db volt.

A tételes vizsgálatok szerint a hátralékok az ügyintézők hibáján kívüli okból keletkeztek. Az ok általában az volt, hogy a kért hiánypótlásra, megkeresésre nem érkezett időben válasz, több ügyben további idézés,  meghallgatásra való elővezetés vált szükségessé, illetve a vidéki társhatóságot kellett megkeresni az eljárás alá vont személy vagy tanú meghallgatása végett. 

Ügyészségi és belső vizsgálat sem tárt fel határidő mulasztást.

A Társulási Megállapodás külön rendelkezik a működési költségek kerületek közötti megosztásáról és a kiegyenlítés módjáról. A 12. pont szerint a társuló önkormányzatok a Társulás dologi kiadásait, dolgozóinak munkabérét, bérjellegű juttatásait, valamint azok járulékait ( működési költségek ) az ügyiratforgalom alapján osztják meg egymás között.

A Társulási Megállapodás 13. pontja szerint a 2003. május 1 és december 31.közötti tényleges működési költségeken alapuló hozzájárulást a társuló önkormányzatoknak 2004. április 30-ig kell a II. kerületi Önkormányzat részére pénzeszköz átadással megfizetnie.

A Társulás 2003. évi működése során felmerült költségeket és azoknak a társuló kerületek közötti felosztására vonatkozó adatokat a beszámoló 5. 6. és 7. számú mellékletének táblázatai tartalmazzák. A társulásban résztvevő önkormányzatok jegyzőit felhívtuk a kerületekre jutó költség átutalására.

Összegezve a Társulás fennállása óta eltelt időszak tapasztalatait, megállapítható, hogy a társulási forma bebizonyította létjogosultságát

A szabálysértési ügyek intézése szakszerűen, koncentráltan és hatékonyan történik.

A társulás költség- és létszám takarékosságot eredményezett a társuló önkormányzatok részére.

A társulási cél megvalósult.

                                                                                            Horváth Csaba

                                                                                             polgármester

* * *

                                                                                                              2.sz. melléklet

I.kerületi szabálysértési ügyintézés

Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás
Ügyiratforgalmi adatai 2003. május 1. és december 31. között
	Kerület
	Főszámra iktatott szabs. ügyek
	Főszámos helyszíni bírs. ügyek
	Ügyiratok száma 

Összesen
	%-a

	I.
	280
	95
	375
	12

	II.
	791
	309
	1100
	37

	III.
	928
	605
	1533
	51

	Összesen:
	1999
	1009
	3008
	100


Új feljelentés érkezett a főszámra iktatott I. kerületi ügyek közül a tárgyi időszakban 

244 ügyben

257 személy ellen

A feljelentések a következő ügytípusokban  érkeztek nagyobb számban:

Önkorm.rendeletbe ütköző:

129

Tulajdon elleni szabs.

  48

Fogyasztóvédelmi szabs.

  21

Jogosulatlan kereskedés 
               8

Közlekedési szabs.
                          5

Köztisztasági szabs
     .                    4

Közoktatási tv. megszegése:
               2

Csendháborítás  
                          2

A tárgyi időszakban elbírált ügyekben hozott határozatok az I. kerületi ügyekben:

Pénzbírságot kiszabó határozat  
128

Figyelmeztetések száma          
  35

Megszüntető határozatok sz:              82

       (ebből: szabs.hiánya 20

        bizonyíték hiánya      5

        egyéb ok                   57 )    

Áttételek száma:                               24

Jogorvoslatok száma és eredménye az  I. kerületi ügyekben:

Kifogások száma ( az elmarasztaló

                              határozatok ellen )     13

saját hatáskörben visszavonva:                   2

                               módosítva                   3

elutasított (elkésett ) kifogás                      2 

bíróság határozata a kif.elbírálásáról       7

hatályban tartó:                                        6

megváltoztató                                           1 

( mérséklés )  

  Panaszok száma ( a megszüntető

                   határozatok ellen )                 0

Végrehajtási intézkedések a tárgyi időszakon belül az I. kerületi ügyekben

Felhívások száma                               40

Letiltások száma                                  4

        Adók módjára történő behajtás     

                      elrendelése                    36 

Felhívás közérdekű munkára:             23.

        Közérdekű munkára átváltoztató

                       határozat                        2 

        Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:            18

Felhívás elzárás letöltésére BV-be       24

       Határozat elővezetésről BV-be

                ( ügyészi jóváhagyással )      13

I. kerületi helyszíni bírság behajtási ügyek

Főszám:                                                      95

Végrehajtási intézkedéseink:

Felhívások száma:                                          35

        adók módjára történő behajtás           

                      elrendelése :                             25 

Felhívás közérdekű munkára                         49  

        Közérdekű munkára átváltoztató

                       határozat                                  1

        Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:                     30

Felhívás elzárás letöltésére BV-be                32

        Határozat elővezetésről BV-be

                 ( ügyészi jóváhagyással )              13

* * *

                                                                                                       3.sz. melléklet

II. kerületi szabálysértési ügyintézés

Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás
Ügyiratforgalmi adatai 2003. május 1. és december 31. között
	Kerület
	Főszámra iktatott szabs. ügyek
	Főszámos helyszíni bírs. ügyek
	Ügyiratok száma 

Összesen
	%-a

	I.
	280
	95
	375
	12

	II.
	791
	309
	1100
	37

	III.
	928
	605
	1533
	51

	Összesen:
	1999
	1009
	3008
	100


Új feljelentés érkezett a főszámra iktatott II. kerületi ügyek közül a tárgyi időszakban 

650 ügyben

725 személy ellen

A feljelentések a következő ügytípusokban  érkeztek nagyobb számban:

     Tulajdon elleni szabálysértés   235

     Önkorm.rendeletbe ütköző:     256

     Csendháborítás                           19

     Közlekedésügyi                          14

     Élelmezésegészségügyi              14

     Köztisztasági                              11

     Tűzvédelmi                                10

     Fogyasztóvédelmi                        9 

     Mező-erdő vízgazdálkodási         9

     Becsületsértés                              7

     Közoktatási tv. megszegése:       2

A tárgyi időszakban elbírált ügyekben hozott határozatok a II. kerületi ügyekben:

     Pénzbírságot kiszabó határozat   224

     Figyelmeztetések száma                87

     Megszüntető határozatok sz:      236

       (ebből: szabs.hiánya 64

        bizonyíték hiánya    23

        egyéb ok                 149 )    

      Áttételek száma:                        153

Jogorvoslatok száma és eredménye a II. kerületi ügyekben:

  Kifogások száma ( az elmarasztaló

                              határozatok ellen )     35

  saját hatáskörben visszavonva:                -

                               módosítva                 12

      elutasított (elkésett ) kifogás               6

   bíróság határozata a kif.elbírálásáról :  21

      hatályban tartó:                                  16

      megváltoztató                                      5 

         ( általában mérséklés vagy

                           figyelmeztetés )  

  Panaszok száma ( a megszüntető

                   határozatok ellen )                 3 

       panaszt elutasító határozat                3

Végrehajtási intézkedések a tárgyi időszakon belül a II. kerületi ügyekben

        Felhívások száma:                         109

        Letiltások száma                                5

        Adók módjára történő behajtás     

                      elrendelése                          91 

        Felhívás közérdekű munkára:           40

        Közérdekű munkára átváltoztató

                       határozat                            10 

        Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:                 23

        Felhívás elzárás letöltésére BV-be    26

        Határozat elővezetésről BV-be

                 ( ügyészi jóváhagyással )         28 

II. kerületi helyszíni bírság behajtási ügyek

Főszám:                                                   309

Végrehajtási intézkedéseink:

        Felhívások száma:                            106 

        adók módjára történő behajtás     

                      elrendelése:                         148

        Felhívás közérdekű munkára:             10 

        Közérdekű munkára átváltoztató

                       határozat                                 -

        Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:                     6 

        Felhívás elzárás letöltésére BV-be        7 

        Határozat elővezetésről BV-be

                 ( ügyészi jóváhagyással )              -

                                                                                                               4.sz.melléklet

III. kerületi szabálysértési ügyintézés

Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás
Ügyiratforgalmi adatai 2003. május 1. és december 31. között
	Kerület
	Főszámra iktatott szabs. ügyek
	Főszámos helyszíni bírs. ügyek
	Ügyiratok száma 

Összesen
	%-a

	I.
	280
	95
	375
	12

	II.
	791
	309
	1100
	37

	III.
	928
	605
	1533
	51

	Összesen:
	1999
	1009
	3008
	100


Új feljelentés érkezett a főszámra iktatott III. kerületi ügyek közül a tárgyi időszakban :






802 ügyben

885 személy ellen

A feljelentések a következő ügytípusokban érkeztek nagyobb számban:

     Tulajdon elleni szabálysértés   344

     Önkorm.rendeletbe ütköző:     222

     Közoktatási tv. megszegése:      25

     Honvédelmi szabs.                     24

     Tűzvédelmi szabs.                      22

     Élelmezésegészségügyi szabs.    17

     Jogosulatlan kereskedés              14

     Csendháborítás                            13

     Fogyasztóvédelmi szabs.             11

     Közlekedésügyi szabs.                10

     Köztisztasági szabs.-                     7

     Mező,erdő, vizgazdálkodási-        6

     Magánlaksértés                             4

     Becsületsértés                               3 

A tárgyi időszakban elbírált ügyekben hozott határozatok a III. kerületi ügyekben:

     Pénzbírságot kiszabó határozat  378

     Figyelmeztetések száma               82

     Megszüntető határozatok sz:      279

       (ebből: szabs.hiánya 73

        bizonyíték hiánya    43

        egyéb ok                 163 )    

      Áttételek száma:                        121

Jogorvoslatok száma és eredménye a III. kerületi ügyekben:

  Kifogások száma ( az elmarasztaló

                              határozatok ellen )     60

  saját hatáskörben visszavonva:                5

                               módosítva                 18

      elutasított (elkésett ) kifogás               7

   bíróság határozata a kif.elbírálásáról :  27

      hatályban tartó:                                  18

      megváltoztató                                       9 

         ( általában mérséklés vagy

                           figyelmeztetés )  

Panaszok száma ( a megszüntető

                   határozatok ellen )                 6

        panaszt elutasító határozat                4

        új határozatra ill.eljárás folytatására.

            utasító ügyészi intézkedés             2

Végrehajtási intézkedések a tárgyi időszakon belül a III. kerületi ügyekben

        Felhívások száma:                          182

        Letiltások száma                              17

        Adók módjára történő behajtás     

                      elrendelése                       152 

        Felhívás közérdekű munkára:        146 

        Közérdekű munkára átváltoztató

                       határozat                           11 

        Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:               37

        Felhívás elzárás letöltésére BV-be  35 

        Határozat elővezetésről BV-be       

                 ( ügyészi jóváhagyással )          4 

III. kerületi helyszíni bírság behajtási ügyek

Főszám:                                                 605

Végrehajtási intézkedéseink:

        Felhívások száma:                          146

        adók módjára történő behajtás     

                      elrendelése                        184 

        Felhívás közérdekű munkára          246

        Közérdekű munkára átváltoztató

                       határozat:                              6

        Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:               103

        Felhívás elzárás letöltésére BV-be  109

        Határozat elővezetésről BV-be

                 ( ügyészi jóváhagyással )          26

	
	
	Kimutatás
	
	

	a Szabálysértési Iroda működési kiadásairól 2003. május 1. és 2003. december 31. között

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Kerület
	Ügyiratok száma db
	Ügyiratszám megoszlása %
	Bevételek Ft*
	Kerületre jutó költség Ft

	I. kerület
	                  375    
	12
	
	5 158 375

	II. kerület
	               1 100    
	37
	
	15 904 991

	III. kerület
	               1 533    
	51
	
	21 923 096

	Összesen
	               3 008    
	100
	1 259 583
	42 986 462


	* Bevételek részletezése

	Bevételek megnevezése
	Összege Ft

	 - szabálysértési bírság
	939 020

	[image: image3.wmf]láthatási probléma

bántalmaó élettárs

alkoholprobléma

gyermek agresszív viselkedése

lakhatási probléma

traumák feldolgozása

leválási nehézség

feszültségkezelési probléma

drogprobléma

családi konfliktus

családi konfliktus - tettlegesség

 - elkobzott tárgyak értékesítése
	320 563

	Összesen
	1 259 583


	KIMUTATÁS

	a Szabálysértési Iroda 2003. május 1. és 2003. december 31. közötti működésének dologi  kiadásairól létszámarányosan

	sorszám
	Név
	II. ker. Önkormányzat Polg. Hiv.
	Szabálysértési Irodára 

	
	
	 teljesítés Ft
	jutó költség létszám- és időarányosan Ft

	
	
	
	

	1
	Irodaszer, nyomtatvány
	23 378 951
	793 326

	2
	Számítástechnikai készlet beszerzés
	10 453 846
	354 734

	3
	Nem adatátviteli célú távközlés
	32 149 928
	1 090 954

	4
	Gázenergia szolgáltatás
	4 939 743
	167 622

	5
	Villamos energia szolgáltatás
	7 540 989
	255 891

	6
	Víz- csatorna díjak
	1 218 526
	41 349

	7
	Távhő, melegvíz szolgáltatás
	684 967
	23 243

	8
	Egyéb kommunikációs szolgáltatás
	12 920 280
	438 428

	9
	Bérleti és lízingdíj (szerver bérlés)
	55 000
	1 866

	10
	Számítástechnikai eszközök karbantartása
	4 712 016
	159 894

	11
	Gépek, berendezések karbantartása
	16 726 772
	567 595

	12
	Ingatlankarbantartás
	4 695 938
	159 349

	13
	Szemétszállítása,kéményseprési díjak
	1 116 770
	37 896

	14
	Takarítószer, rovarirtás
	11 762 014
	399 124

	15
	Posta levél, távirat
	34 387 028
	1 166 866

	16
	Vásárolt termékek és szolgáltatások ÁFA-ja
	37 658 247
	1 277 870

	17
	Egyéb szolgáltatás (Őrzési díjak, stb.)
	9 430 286
	320 001

	
	Összesen
	213 831 301
	7 256 009
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családi konfliktus - tettlegesség

II. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 2003. december 31-i statisztikai létszáma 275 fő
	

	Szabálysértési Iroda 2003. május 1. és december 31. közötti statisztikai létszáma: 14 fő
	

	A költségátalány mértéke: 5,09 %
	
	


	KIMUTATÁS 

	a Szabálysértési Iroda 2003. május 1. és 2003. december 31. közötti működésének bér- és személyi jellegű kiadásairól 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Bérjellegű kiadások
	Egyéb személyi juttatások összesen
	TB
	Munkaadói járulék
	EHO
	Mindösszesen

	
	
	
	29%
	3%
	
	Ft-ban

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Vezető és ügyintézők
	25 232 449
	3 288 179
	7 317 410
	756 973
	395 025
	36 990 036

	
	
	
	
	
	
	

	Összesen
	25 232 449
	3 288 179
	7 317 410
	756 973
	395 025
	36 990 036


Polgármester: Az eredeti 8-as napirendi pont megtárgyalása következik.

Napirend 8./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. kerületében működő Szavazatszámláló Bizottságok kieső tagjai helyébe új tagok megválasztására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Szalai Tibor

 Jegyző

Polgármester: Feltételezem, hogy ez egy…..Tehát, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslatok elfogadását. Először az 1. számú határozati javaslat következik. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
239

/2004. (V. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Képviselő-testület 195/2003. (III. 20.) határozatával megválasztott Szavazatszámláló Bizottsági tagok jegyzékét a jelen határozat melléklete szerinti új tagokkal kiegészíti.

Felelős: a Választási Iroda vezetője

Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 22 igen, 3 tartózkodás)

Melléklet

Papp Ágota
  



1024 Buday L. u. 4.

Dr. Hauzman Erik



1026 Verseghy F. u. 17.

Szécsi Orsolya



1025 Pusztaszeri út 18/A.

Zsoldosné Szőke Zsuzsanna

1025 Ferenchegyi út 21.

Győri Zsuzsanna



1025 Zöldlomb u. 32/34./A.

Pós Péter




1025 Mandula u. 24.

Marsó Paula




1026 Lotz K. u. 7.

Dr. Dávid Csabáné



1026 Páfrány u. 1/A.

Török Balázs




1021 Széher út 88/B.

Malek Judit




1028 Várhegy u. 30.

Geréb Péter




1029 Honfoglalás u. 28.

Gaál Zsoltné




1028 Várhegy u. 30.

Dr. Kiss Józsefné



1022 Tapolcsányi út 14.

Hársfalvy Jánosné



1025 Pusztaszeri út 24/A/2. I.1.

Babnigg Ákos



1024 Lövőház u. 17.

Zsolnai Júlia




1024 Káplár u. 10/A.

Petrov Ferdinánd



1027 Erőd u. 18.

Karai Katalin




1024 Fillér u. 13-15.

Tarnóy András



1026 Hidász u. 15.

Rónay Péter




1026 Garas u. 7.

Forrai Katalin



1022 Lóczy L. u. 6.

Holics Ferencné



1026 Házmán u. 5.

Lengyel Flóra



1026 Orló u. 18.

Bonnyai Krisztina



1029 Ördögárok út 73.

Vörösné dr. Palotai Erzsébet

1021 Völgy u. 17/B.

Kis Balázs




1021 Kuruclesi út 55. III. 9.

Horváthné Ábrahám Márta


1023 Lajos u. 33.

Csmela Istvánné



1025 Kapy u. 26/A. fszt. 1.

Lengyel Judit



1026 Endrődi S. u. 50/B. fszt. 1.

Lőrincz Nóra




1022 Herman O. u. 25/C. fszt. 1.

Petkovics Katalin



1024 Káplár u. 10/A. VI. em. 1.

Somorjai Attila



1026 Pasaréti út 12/A.

Dr. Forrai Tamásné



1022 Lóczy L. u. 6.

Rühl Lajosné




1027 Csalogány u. 13-19.

Roy Zita




1023 Török u. 2.

Polgármester: A 2. számú határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

kijelöli a Jogi-, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottságot, hogy nevében a Szavazatszámláló Bizottságok későbbiekben kieső tagjainak pótlására – megfelelő számú póttag hiányában – új tagokat válasszon.

Felelős: a Választási Iroda vezetője

Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 22 igen, 3 tartózkodás)

Polgármester: A szavazatszámláló biztosoknak gratulálok a megválasztásukhoz, és jó munkát kívánok. Így az eredeti 9-es napirendi pontra térünk rá.

Napirend 9./pontja

A Fény Utcai Piac Kft. 2003. évi egyszerűsített éves beszámolójának elfogadása, az adózott eredmény felhasználására, valamint az ügyvezető igazgató megbízatásának meghosszabbítására vonatkozó döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat. Ha nincs,…….Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Ha jól látom — nem tudom, hogy kitől kérdezem egyébként, tehát az Ügyvezető úr vagy a Könyvvizsgáló vagy ki fog válaszolni, de ha jól látom, —  akkor a rendkívüli ráfordítások 7 millióról 17 millióra nőttek. Más helyen a könyvvizsgálói véleményben ki van mutatva „adomány 7 millió……majd megtalálom, most nem tudom pontosan, fellapozom…..Ha én jól értem, akkor a rendkívüli ráfordítás-növekmény ez lényegében ezt a tételt tartalmazza. Szeretném tudni, hogy ez micsoda. Ez az egyik kérdésem. A másik kérdésem az, hogy a tárgyi eszközök ért…..egyáltalán a mérleg főösszeg az kb. 6 %-ot csökkent, miközben a cég eredménye kellő dinamikával nőtt, stb. stb. Amortizáció csekély összegű volt, ugyanakkor a tárgyi eszközök, tehát az egész épületállománynak a mérleg szerinti értéke meg csökkenést mutat. Nekem ezek az adatok nincsenek teljesen összhangban, ezt nem értem, bár lehet, hogy ez nem egy…….más tételnek a következménye, de mindenesetre azt, hogy az adomány az micsoda, azt szeretném tudni.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..az nem más, mint a Közbiztonsági Alapítványnak átadott összeg, amely egyébként csökkentette a költségvetésben a közbiztonsági……tehát az Ügyvezető úr jelezte, hogy kb. ilyen összegnek az adózás előtti átadása lehetséges, és azt a megoldást választottuk, de erre a költségvetési tárgyalásnál is szó volt, hogy ezt megkapják. Tehát olyan mindegy a Közbiztonsági Alapítványnak, hogy honnan kapja a pénzt. Tehát most kapott innen, de ezt levontuk a költségvetésben, tehát kisebb összegű hozzájárulást adtunk nekik a saját költségvetésünkből. A másikra nem olyan egyszerű így válaszolni, hogy miért…..tehát 6 %-kal csökkent a dolog, miközben az eredmény nőtt. Először is az eredménynek a növekedése, azért abban vannak egyszeri dolgok, tehát nem lehet arra számítani, hogy mindig ilyesmi lesz. Kérdés volt, hogy az 5 millió miért pont 5 millió. Tehát azért, mert azután a befizetés után, amelyet a cég a Közbiztonsági Alapítvány javára tett, ez volt az az összeg, amelyet biztonsággal és nagyobb fájdalom nélkül el tudunk vonni. Ha ennél magasabb összegű osztalékot állapítottunk volna meg, akkor bizony likviditási problémák is előfordulhattak volna. Tehát ez egyébként a Felügyelő Bizottsággal egyeztetett szám volt, és megegyezett az Ügyvezető úrnak is a javaslatával. Erre ennyit tudok mondani.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tulajdonképpen ezt el tudom fogadni, ezt a választ mind a két tekintetben. Bár az egyik kérdésemet egy picit pontosabban is szeretném megfogalmazni, hogy megnyugtatást kapjunk arra nézve is, hogy……mindjárt mondom, hogy mit, amit ott kérdezek. Tehát ez a létesítmény lényegében 6 éves. A 6 és a 10 éves kor között szokott eldőlni egy épület hosszú távú sorsa, hogy elkezdik-e a fokozott ráfordítást, amit lehet tervszerű karbantartásnak nevezni stb. stb., ami egy jelentősebb ráfordítást igényel, és hogyha az eltelt 6 évben (ugye ’98-tól durván 6 év telt el), eltelt 6 évben az évi 2 %-os értékcsökkenést kvázi felhalmoztuk volna, és most azt a 12 %-ot elkezdenénk ráfordítani évente durván, vagy 10 %-ot, akkor gondolom, hogy akkor lehet nagyjából az állagán tartani az építményt. Tehát igazából az a kérdésem, hogy a mérleg főösszeg csökkenése, a befektetett eszközök csökkenése összefüggésben van-e azzal, hogy ilyen nagyságrendben nem fordítunk az épületre, vagy hát ezt tudjuk, hogy előbb-utóbb majd ilyen nagyságrendben kell fordítani, de most még ezekben a számokban nem jelenik meg. Ez az egyik kérdésem, amit most egy kicsit pontosabban feltettem. A másik kérdésem egy bevételi típusú kérdés, hogy a MAMMUT-nak a parkolóra van egy szerződése, amire már nem emlékszem, hogy 10 vagy 15 évig tart, úgy emlékszem, hogy igazából 10 évig tart. Tehát azért még messze van annak a lejárata, de előbb-utóbb valamiféle tervet ki kell arra dolgozni, hogy utána hogy lesz. Van-e ezzel kapcsolatosan bármilyen elképzelése a vezetésnek, vagy a tulajdonos agyának, hogy így mondjam. 

Póta Gyula alpolgármester: Igen. Tehát ami a másikat illeti, hogy mondjam, szóval közelít már az idő, de még nincsen teljesen itt. Egyébként, ha jól emlékszem, valahogy úgy van belőve, hogy amikorra az megváltozik, addigra le fog járni, vagy közel le fog járni az a fizetési kötelezettség, amely mifelénk van. Az egyik. A másikra én most pontos választ nem tudok adni, talán Ügyvezető úr egy kicsit……amennyit tudok, hogy a kezdettől fogva az ügyvezetés nagy súlyt fordított, és aki jár a piacra — én magam részéről legalább kétszer hetente megfordulok, látom is, de beszélünk is róla, hogy folyamatosan folyik a karbantartás, és aki…….mondom, oda jár —, az ezt észleli, tehát nem indult meg a háznak a leromlása, a ház kb. abban a műszaki állapotban van, mint amilyenben volt az átadáskor. Nyilvánvalóan vannak olyan (gondolom én) fődarabok, mit tudom én, a liftek……amivel majd valamit kell csinálni, de nem hiszem, hogy ez lökésszerűen, egyszerre jelenne ez az igény. Tehát én kiemelném azt, hogy az ügyvezetés ezt a fajta tervszerűséget ebben a tevékenységében is hozza. Nincs, én nem látom itt a……..nem látok aggodalomra adó okot, és abban biztos vagyok, hogy nem fog hirtelen, lökésszerűen ilyenfajta felújítási igény a következő években koncentráltan megjelenni. Az, hogy pontosan a mérleg főösszegnek a változásával ez hogyan…….Megkérdezem, hogy Ügyvezető úr tud-e erre valamit mondani, bár erre……

Kiss Ferenc: (Nem hallható, a mikrofon nem volt bekapcsolva.) Tisztelt Képviselő-testület!  Nagyon röviden három kérdésre…….A Fény Kft és 

(Hang: mikrofonba)….

Kiss Ferenc: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..Először vagyok itt és……A Fény Kft és a MAMMUT…..a szerződés úgy fogalmaz, hogy ……elteltével a felek közös megegyezéssel akár meghosszabbíthatják…..és Önök 4 évre……hogy eldöntsék, hogy ezzel kapcsolatosan……A karbantartásra…….meg tudom erősíteni Alpolgármester urat, hogy folyamatos karbantartás folyik úgy gépészeti, mint építészeti szempontból, a legjellemzőbb erre nézve, hogy a felújítási alapból, amit tulajdonosok képeznek……..A felújítás alapja 150 Ft/m2……jelen pillanatban 80 millió forint, amit az első pillanattól kezdve………A mérlegfőkönyvvel kapcsolatosan egyéb más okai vannak, annak a bizonyos mérleg…….amit a Hutiray úr felvázolt, több picike pénz……Köszönöm szépen.

(Zaj a teremben)

Póta Gyula alpolgármester: Mondjad.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Az, hogy folyamatosan karban van tartva a piac, azt én is látom, tehát nem arra irányult a kérdésem, hogy ezt kétségbe vonjam, ha már itt szóba került, akkor hála istennek, és szerintem jól van karbantartva. A kérdésem arra irányult, és itt le is zárnám, hogy felhívjam arra a figyelmet, hogy bármennyire is folyamatosan karban van tartva egy ilyen épület, a 6. vagy 7., de lehet, hogy a 8. évben előre kell számolni azzal, hogy valami nagyobb darabot javítani kell. Liftet kell cserélni, egy lépcsőkart, esetleg újra kell műkövezni, vagy rossz esetben …….szóval sok ilyen nagyobb dolog történhet kb. ebben az időszakban. Ennyit szerettem volna mondani. Hogyha nincs összefüggésben azzal, amit a mérlegből látok, akkor nincs összefüggésben. Tehát nem elemeztem olyan mélyen a mérleget, hogy ezt állítani mertem volna. Köszönöm szépen.

Polgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..föl, kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft. 2003. évi adózott eredményének felhasználására vonatkozóan úgy dönt, hogy 5 M Ft osztalék fizethető ki a Tulajdonos részére. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 15 nap

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2. számú határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft. 2003. évi egyszerűsített éves mérlegbeszámolóját, amelynek 



mérleg főösszege: 


968.177 eFt



adózott eredménye:

  
  38.071 eFt



mérleg szerinti eredménye: 
  33.071 eFt

elfogadja. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

Felelős:
Polgármester

Határidő: 15 nap

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A 3. számú határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat, mint a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft. 100 %-os tulajdonosa, az ügyvezető igazgató munkaszerződését 2004. augusztus 01-től további 4 évre meghosszabbítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester

Határidő: 2004. július 31. 

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 10-es napirendi pontunkra.

Napirend 10./pontja

A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2003.évi mérlegbeszámolójának és eredmény kimutatásának elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Fábián Árpád

 BUDÉP ügyvezető igazgatója

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Szűcs képviselő úré a szó.

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen a szót. A Felügyelő Bizottság megvizsgálta a BUDÉP mérlegét, és elfogadásra javasolja, de szeretnénk külön felkérni az Önkormányzat illetékes vagyonhasznosítási vonalát, hogy a lakásállomány felülvizsgálatát, az üresen álló lakások és a nem lakáscélú bérlemények felmérését nagyon gyorsan végezze el, mert a bevételek növelése és a közös költségek felesleges kifizetése miatt a BUDÉP-nak megfelelő problémái adódnak, amit sürgősen meg kellene oldani. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönöm, hogyha nincs,….. akkor a határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
244

/2004. (V. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület,

mint a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság (1027. Budapest, Frankel Leó u. 5. Cg: 01-09-261965) egyszemélyes korlátolt felelősségű társaság alapítója a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2003. évi melléklet szerinti mérlegbeszámolóját, amely szerint a mérleg főösszege: 191.072 eFt, saját tőkéje: 168.490 eFt, jegyzett tőkéje: 90 000 eFt, nettó árbevétele: 457 277 eFt, adózott eredménye: 2 971 eFt, mérleg szerinti eredménye: 2 971 eFt, elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. május 31.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 11-es napirendi pontra.

Napirend 11./pontja

A Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társasággal kötött vagyonkezelői szerződés módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban észrevétel vagy javaslat van-e. Először megadom a szót Póta alpolgármester úrnak, utána a szó Hutiray képviselő úré.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Én csak arról szeretnék két szóval beszélni, hogy ennek a szerződés-módosításnak a közvetlen indoka az volt, hogy egy konkrét perben a peres fél ugyan azt gondoljuk, hogy nem jogosan, de kétségbe vonta a BUDÉP-nek a jogképességét. Megnéztük az eredeti ’93-as, azután a módosított ’97-es szerződés-módosítást. Az a véleményünk, hogy tulajdonképpen ez nem egy komoly észrevétel, de ha már elővettük, akkor az ezzel kapcsolatos legszükségesebb módosításokat megpróbáltuk átvezetni, előkészíteni és átvezetni azzal, hogy tisztában vagyunk, hogy ez nem a végső szerződés a két fél között. Ennél majd lehet még alaposabb módosítást is produkálni, de most az idő rövidségére való tekintettel nem volt a célunk az, hogy ezt megcsináljuk. Igen, ez, ha valaki azt fogja mondani, hogy az egésznek a barkácsolása, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy igen, de az eddigiekhez képest egy nagyon-nagyon jó minőségű barkácsolás. Tehát messze jobbak azok a szövegek, amelyek most belekerülnek, mint mind az eredeti szerződés, mind a 97-es módosítása. Ennél jobb majd akkor lesz, hogyha az egész cégnek a teljes helyzetét áttekintjük, és majd azokat a dolgokat is meghatározzuk, hogy az ő szolgáltatásaik például milyen áron kerülnek, de ehhez egy sokkal mélyebb analízis szükségeltetik. Erre most nem volt lehetőség. Most csak ezt a konkrét helyzetet akartuk tisztába tenni. Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Én nem tudom támogatni, sőt elfogadhatatlannak tartom azt, hogy a ’95-ben, ha jól emlékszem ’95-ben…….nem, még hamarabb, mindegy ’94-ben született………’97-ben született tákolmányt,…. és a tákolmány megmaradása természetesen az én lelkemen is szárad, de legalább nem módosítottam. Nem lehet egy ócska vackot, egy jogi fércművet azzal megpróbálni tovább lélegeztető gépen tartani, hogy beletoldunk olyan módosításokat, amiről azt tudjuk mondani, hogy ez a két passzus tulajdonképpen magyarul is van, érthető is, célját is eléri stb. stb. Azt gondolom, hogy nem, ha ez egy fontos cél, ami megjelenik itt a módosításban, akkor írjuk át az egész szerződést, és abba foglaljuk bele ezt. Arra pedig az Önkormányzatnak is volt már gyakorlata nem pont ilyen típusú ügyben, de nem szeretném…….hát majd mondok róla valamit, hogy mire gondolok, hogy érthető legyen a példa. Tehát azt, hogy valami jogilag el van rontva a múltban, és erre hivatkozik egy másik fél, azt a legritkább esetben lehet azzal reparálni, hogy mostantól kezdve viszont jó lesz, mert amiről beszélnek, az el van rontva. Tehát, hogyha azt akarjuk reparálni, akkor arra nem a jövőre mutató szerződés-módosítás egy alkalmas eszköz, hanem valami mást kell csinálni. Én nem tudom, hogy mire tetszik pontosan utalni, de hát ennél pontosabban én erre nem tudok válaszolni, csak azt tudom mondani, hogy ennek az Önkormányzatnak az életében már volt olyan, hogy valami jogilag maszatos volt, valamelyik kolléga azt mondta, hogy ezt tegyük jó helyre úgy, hogy most valamit rendesen megcsinálunk. Akkor majd nem lesz annyira maszatos. Ebben a pillanatban azt mondtam, hogy na nem, Te kolléga ne adjál nekem több tanácsot, hogy így finoman fogalmazzak. Nem működik, visszamenőleg ilyeneket nem kell rendbe rakni, el kell fogadni, hogy rossz, és a jövőre illető vagy a jövőt illető megoldást keresni. Tehát én azt kérem, hogy ne fogadjuk el ezt a módosítást, hanem ha ez fontos, akkor minél előbb szülessen egy átlátható, világos megbízási szerződés az Önkormányzat és a BUDÉP között, és ez nem kell, hogy érintse a BUDÉP strukturális problémáit, ha vannak, az a BUDÉP esetleges átszervezését, semmit sem kell……..a feladatokat és az ellenszolgáltatásokat. Köszönöm szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Annak nem vagyok a híve, hogy minden esetben ezt az ilyen fokozatos tökéletesítést teljesen…., mint valamennyire létjogosult intézményt teljesen elvessük. Ez az egyik. A másik pedig, nekem egészen határozottan az a véleményem, hogy a ’93-as meg a ’94-es, meg a ’97-es szerződések, azok nemcsak jogi értelemben és nem elsősorban jogi értelemben rosszak, hanem azok az életviszonyok, amelyek a két entitás között annak idején létrejöttek, azok voltak maszatosan…….dehogynem, dehogynem. Soha nem lett…….Tehát ez nem szerződés kérdése elsősorban, hanem nem találtuk ki a két félnek a viszonyát. Ezt jogilag rendbe hozni nem lehet. Ami rendbehozatal itt most történik, az messze, de messze jobb minden eddiginél. Úgyhogy én azt gondolom, hogy kifejezetten……..de hát ha nem érdekes, akkor én abba is hagytam, úgyhogy……..Add meg az Elnök úrnak a szót.

Polgármester: Megkérhetném a Képviselő-testület tagjait, hogy legyünk tekintettel képviselő-társaink felszólalására? Már sokadszorra kérem meg erre Önöket. Boglutz képviselő úré a szó.

Dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót, Elnök úr! A Jogi Bizottság támogatta ezt az előterjesztést annak ellenére, hogy én a magam részéről teljes egészében egyetértek a Hutiray képviselő úr által mondottakkal. Rémesek azok a szerződések, talán nem is csak azért, amit a Póta alpolgármester úr mondott, hogy az életviszonyok akkor olyanok voltak, amilyenek, meg mi nem találtuk ki, hogy milyen kapcsolatot is akarunk ezzel az IKV-jogutód akármicsodával, amit elkereszteltünk BUDÉP-nak. Nemcsak ezért. Egyszerűen pocsék. Irtózom tőle magam is, hogy a pocsékot tovább vonszoljuk magunk előtt, és turbózzuk a pocsékságát. Teljesen egyetértek veled. Záros határidőn belül meg kell alkotni egy egységes szerkezetű, korrekt, komplett szerződést. Erre szeretném is, hogyha az Önkormányzat vezetése valamiféle garanciát adna nekünk, vagy határidőt vállalna, de, most jön, amit mondott a Láng doktor, a Lángtól hallottam, hogy „de” van. Ugyanakkor a Pótának sajnos igaza van abban, hogy ez a módosítás, amit most csináltunk, ez nélkülözhetetlen, ez nem tűr halasztást, mert még úgyabbul van, mint ahogy az Alpolgármester úr mondta, mert bizony énszerintem a bíróságnak igaza van, hogy nem fogadja el önkormányzati tulajdont érintő ügyben képviselőként eljárni a BUDÉP-ot. Erre magam is tudok több jogesetet, és a BUDÉP ügyvédje, a Varga Alexandra (nem tudom, hol van), biztosan, hogy ő is tud. Valóban, tehát ezt muszáj megcsinálni Gyula, értsd meg. Ez egy nívós korrekt kiegészítés. Én egyszerűen sajnálnám ezt a szerződés-módosítást. Most ugye az lenne a szabály, hogy ezt egységes szerkezetbe kellene foglalni, de röhej volna, igazad van, tehát én még ezt sem javasolom, hogy foglaljuk egységes szerkezetbe, egyszerűen használjuk. Azt javasolom a Jogi Bizottság egyhangú döntésével összhangban, hogy fogadjuk ezt most el, de szeptember 30-ig legkésőbb az Önkormányzat gondoskodjék arról, hogy egy egységes szerkezetű, végleges, új, normális, szakmailag megfelelő stb. stb. szerződés jöjjön létre az Önkormányzat és a BUDÉP között. Úgyhogy tisztelettel javasolom most a Képviselő-testületnek, hogy ezt a szerződés-módosítást szavazza meg, de egyúttal kérje fel a Polgármester urat, hogy gondoskodjék szeptember 30-áig, december 31-ig…….(Valakinek válaszol:)…..látom a szemed állásáról…….december 31-ig alkossuk meg, 2004-re gondoltam, igen, a tévedések elkerülése végett 2004. december 31-ig gondoskodjék az új szerződés (legalábbis) előkészítéséről. Köszönöm szépen a türelmet. 

Polgármester: Láng képviselő úré a szó.

Dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen. Nehéz az Elnök úr után szólni. Abszolút egyetértek az Elnök úrral, amit elmondott, Gyulával is egyébként, de meg szeretnék mindenkit nyugtatni egyfelől, hogy a Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság foglalkozott, ill. többször beszélt arról, hogy valóban ezt a BUDÉP-pal való egész jogi helyzetét, az egész BUDÉP-nak a rendbetételét mikor és hogyan kell a napirendre tűzni. Abban maradtunk, hogy van ezzel kapcsolatban szorosan egy másik összefüggő, ami a BUDSZOLG, és a legutóbbi döntés, amely egy konszenzuson alapult, úgy tudom, hogy mindenki egyetértett vele a bizottságon is és a bizottságon kívül is, hogy a BUDSZOLG…. június végével leülünk, és a BUDSZOLG sorsát véglegesen eldöntjük, hogy mi lesz vele, hogy lesz vele, mi fog vele történni. Amikor a BUDSZOLG-ot rendbe raktuk hosszú távra végleg, az eredmény majd akkor eldől, hogy hogyan, de véglegesítettük, akkor a következő lépésben pedig jön a BUDÉP, és a BUDÉP-nak nem ezt az egyet, hanem számos más kérdését is véglegesen eldöntjük egy politikai konszenzus mentén, és lerendezzük. Tehát abszolút már itt tartunk, úgyhogy István, aki megint kiment cigizni, mert amikor beszélek, mindig kimegy,……lényeg a lényeg, hogy elindult a dolog, és meg is lesz, én hiszek ebben. Ebben a sorrendben meg fogjuk csinálni. Most azonban úgy gondolom, hogyha egy ilyen helyzet előállt, ami arról szól, hogy a BUDÉP-nak az a ténykedése, ami évek óta tart, hogy saját nevében felmond, különböző jogi ügyleteket bonyolít le, és most kiderült az, hogy e szerint most jogszerűtlen és kell, hogy ez a változás lehessen ahhoz, hogy folytassa tovább azt a munkát, amit csinált, akkor igenis az a dolgunk, hogy meghozzuk most ezt a döntést. Ebben nem értek egyet a Gyulával, és szerintem meg kell hozni ezt a döntést. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Nem értenek velem egyet, volt már ilyen többször is, lesz is még ilyen, tartok tőle, hogy egyedül fogok maradni az álláspontommal, de attól még meg vagyok arról győződve, hogy nekem igazam van. Azt gondolom, hogy ebben a helyzetben — most a tartalmi kérdésekbe nem belemenve —, tehát feltéve azt, hogy azok a szabályozandó dolgok, amik itt most a módosításban szabályozásra kerülnek, jól vannak szabályozva, akkor ezt egy teljesen külön megállapodásban kellett volna foglalni, és ha jól értem arról szól ez a most sürgősen elfogadandó dolog, hogy a BUDÉP-ot megbízzuk azzal, vélhetően a mai naptól kezdve, hogy helyettünk és nevünkben a Lakástörvény, meg az önkormányzati lakásrendelet keretei között a mi lakásbérlőinkkel, meg helyiségbérlőinkkel kapcsolatosan a tulajdonosi jogosítványokat teljes körűen gyakorolja. Adott esetben, ami nem tudom, hogy a szerződésben benne van-e, hogyha valamilyen jogsértést követ el, akkor helyettünk a szankciókat is viselje. Kötve hiszem, hogy erre egyébként van jogszerű megoldás. Az Önkormányzati törvény bizonyos dolgokat előír, hogy azt hogy fogjuk áthárítani a BUDÉP-ra, azt nem tudom, de ez zárójeles kérdés. Az én állításom az, hogy ezt külön dokumentumba kellett volna rendezni, vagy kellene rendezni, és ezt minősített többséggel kell elfogadni, mert az önkormányzati kötelezettségeket érintő dolgokat ruházunk át valaki másra. Az, hogy hogy festi ki a használatba adott lakásokat, meg bőrözi a csapokat, meg nem tudom micsoda, meg szedi be a lakbért, az egy egyszerű többséggel elfogadandó kérdéskör. Ez egy teljesen ilyen vagyoni típusú ügylet. Úgyhogy ezért sem gondolom, hogy ezt egy szerződésbe helyes lenne rakni, de amit sarkosan azt gondolom, hogy nem helyes, amit most csinálunk, mert összekeveredik majd az, hogy mikortól illeti meg jogszerűen az, amivel itt megbízzuk, az a feladat, és hogy  mi az az időpont viszont, ameddig ilyen értelemben nem volt ott nála. Olyan dolgot akarunk most reparálni a múltból, amire ez egy alkalmatlan eszköz. Köszönöm.

Póta Gyula alpolgármester: Akkor szavazzunk. Volna mit mondanom, de tényleg szavazzunk. 

Polgármester: Szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő egyes vagyontárgyak vagyonkezelése, illetve az azokkal kapcsolatos bérbeadói jogok gyakorlása, és kötelezettségek teljesítése tárgyában a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság között 1994. július 5-én létrejött szerződést és annak 1997. január 27-ei módosítását a határozat melléklete szerint módosítja.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a határozat mellékletét képező SZERZŐDÉS MÓDOSÍTÁS aláírására.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2004. június 30.

(27 képviselő van jelen, 25 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

SZERZŐDÉS MÓDOSÍTÁS

amely létrejött egyrészről a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat (HU – 1024 Budapest, Mechwart liget 1., képviseli: Horváth Csaba polgármester, KSH törzsszáma: 0103179), mint tulajdonos (a továbbiakban: tulajdonos) 

másrészről a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság (rövidítve: BUDÉP Kft., 1027 Budapest, Frankel Leó u. 5., Cg. 01-09-261965, képviseli: dr. Fábián Árpád ügyvezető igazgató), mint vagyonkezelő (a továbbiakban: vagyonkezelő) között az 1994. július 5. napján megkötött és 1997. január 27. napján módosított szerződés tárgyában az alábbi feltételekkel:

1.

ELŐZMÉNYEK

1.1.
A szerződő felek rögzítik, hogy 1994. július 5. napján a tulajdonos tulajdonát képező, és a szerződésben meghatározott vagyontárgyak vagyonkezelése, illetve az azokkal kapcsolatos bérbeadói jogok gyakorlása, és kötelezettségek teljesítése tárgyában szerződést kötöttek (a továbbiakban: alapszerződés). Az alapszerződést a szerződő felek 1997. január 27. napján módosították (a továbbiakban: 1. módosítás).

1.2.
A szerződő felek rögzítik, hogy a vagyonkezelő jelenleg - névváltozás folytán - a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság. A névváltozást tartalmazó 1998. október 15. napján kelt alapító okirat 1. sz. módosítást a Fővárosi Bíróság Cégbírósága a cégjegyzékbe 1999. január 14. napján a Cg. 01-09-261965/16. sz. végzésével bejegyezte.

1.3.
A szerződő felek az alapszerződés és annak 1. módosítása módosítására közös megegyezéssel a jelen szerződésmódosítást (a továbbiakban: 2. módosítás) kötik meg.

2.

AZ ALAPSZERZŐDÉS 2. MÓDOSÍTÁSA

2.1.
Az alapszerződés 4./ pontja hatályát veszti és helyébe az alábbi szövegezés lép:

„4./


A vagyonkezelő a tulajdonos bérbeadói nyilatkozata alapján előkészíti és a tulajdonos javára, de a saját nevében a kijelölt bérlőkkel a bérleti szerződéseket megköti. A szerződések teljesítését ellenőrzi, nem, vagy nem szerződésszerű teljesítés esetén a bérlőket felszólítja, továbbá a bérleti jogviszonyokat a bérleti szerződések, a bérleti szerződésre vonatkozó mindenkor hatályos jogszabályok, illetve a tulajdonos rendelkezései alapján felmondja, a bérleti szerződésekkel, továbbá jogviszonyokkal kapcsolatos peres eljárásokat megindítja, és azokban eljár. Ennek keretében:

· Ha a tulajdonos bérbeadói hozzájárulásában a bérleményre vonatkozó adatok nem egyeznek meg a vagyonkezelő nyilvántartásában lévő adatokkal, a vagyonkezelő a bérleményt – szükség szerint - a helyszínen ellenőrzi, és a bérlemény jogi, és műszaki adatait pontosítja (alapterület, komfort fokozat, szobaszám, alapító okirat, műszaki leírás, stb.). Ezután a vagyonkezelő kezdeményezi a tulajdonosnál a bérbeadói hozzájárulás (alapító okirat) módosítását, javítását.

· A vagyonkezelő a mindenkor hatályos jogszabályok, és a tulajdonos határozatai alapján megállapítja a bérlő által fizetendő bérleti, közüzemi szolgáltatási, és a bérleti szerződésben – vagy más megállapodásban – meghatározott, a bérlő részére a bérbeadó által nyújtott külön szolgáltatások díjának összegét.

· Ha a kijelölt bérlő, az előírt határidőben a bérleti szerződést nem köti meg, a vagyonkezelő írásban felszólítja a bérleti szerződés megkötésére, újabb határidő kitűzése mellett. Ha az újabb határidőn belül a bérlő a bérleti szerződést nem köti meg, erről a vagyonkezelő írásban értesíti a tulajdonost.

· A vagyonkezelő figyelemmel kíséri a bérleményekben bekövetkezett, illetve a bérlő által végzett, illetve végeztetett változásokat, változtatásokat (komfort fokozat növelés, bővítés, rendeltetési mód-változtatás, stb.). A fentiekről a tulajdonost írásban tájékoztatja, és hozzájárulása alapján a szükséges bérleti szerződésmódosításokat megköti.

· Ha a bérlő a jogszabályokban előírt, illetve a bérleti szerződésben rögzített kötelezettségeinek nem tesz eleget, a vagyonkezelő saját nevében – előzetes felszólítás után, illetve az erre vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően - a bérleti jogviszonyt felmondja, és peres eljárást kezdeményez az esetleges díjhátralék behajtására, szükség esetén a bérlemény kiürítésére.

· A vagyonkezelő a megkötött bérleti szerződések, illetve bérleti szerződés módosítások 1 példányát a tulajdonos önkormányzat Polgármesteri Hivatala Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodájának megküldi.”
2.2.
Az alapszerződés 6.5.2./ és 6.5.3./ alpontjai hatályukat vesztik és helyükbe az alábbi szövegezés lép:

„6.5.2./ A bérlővel a díjhátralék tárgyában egyezséget köt.

6.5.3./ A követelések behajtása érdekében a bérleti szerződés alapján a saját nevében a szükséges bírósági és egyéb eljárásokat megindítja, és azokban eljár.”

2.3.
Az alapszerződés 7./ pontja az alábbiakkal egészül ki:

„7.3./
Kezdeményezi – az erre nyitva álló jogszabályi határidőn belül, és a keresetlevél előterjesztéséhez szükséges idő figyelembevételével - a tulajdonos felé a jogszabályba, vagy az alapító okiratba, illetőleg a szervezeti – működési szabályzat rendelkezéseibe ütköző, vagy a tulajdonos, mint kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével járó társasházi közgyűlési, vagy tulajdonostársi határozatok érvénytelenségének megállapítására irányuló bírósági peres eljárás megindítását.”

2.4.
Az alapszerződés 9.7.1./ pontja hatályát veszti.

2.5.
Az alapszerződés 11./ pontja hatályát veszti, és helyébe az alábbi szövegezés lép:

„11./

A vagyonkezelő jogosult, és köteles a tevékenységével összefüggésben a tulajdonos 

javára, de a saját nevében megkötött szerződések alapján a saját nevében pert indítani, illetve perben állni. A perekkel kapcsolatos költségek a tulajdonost, és a vagyonkezelőt fele – fele arányban terhelik.”

2.6.
Az 1. módosítás 10/I./ és a II.  pontja hatályát veszti és helyébe az alábbi megszövegezés lép.

„10/I./  A lakóház fenntartási tevékenység elszámolása (a vagyonkezelő számlázási és elszámolási kötelezettségei).

1.
A vagyonkezelő a bérleti, közüzemi szolgáltatási, és a bérleti szerződésben – vagy más megállapodásban – meghatározott, a bérlő részére a bérbeadó által nyújtott külön szolgáltatások díjának összegét (víz-, csatornahasználati díj, szemétszállítás, stb.) a tulajdonos javára, de saját nevében számlázza ki és szedi be a bérlőktől. 


A vagyonkezelő analitikus nyilvántartást vezet a számlázott és ténylegesen befolyt bérleti díjakról, ÁFA-ról, a kintlévőségekről jogcímenként, bérlőnkénti bontásban. A tulajdonos részére a tárgyhót követő 15-ig elszámolást készít, a bérleti díj előirányzatáról, valamint a befolyt összegekről.


A vagyonkezelő a befolyt díjakat rövid lejáratú kötelezettségként tartja nyilván a tulajdonossal történt elszámolásig.


A tárgyhavi befolyt, korrigált ÁFA összegét a tárgyhót követő hó ÁFA bevallás időpontjáig átutalja.

2.
A vagyonkezelő a lakóépületek üzemeltetéséhez szükséges szolgáltatások költségét havonta, a tárgyhót követő hó 15-éig számlázza a tulajdonos felé. A teljesítési időpont a tárgyhó utolsó napja. 


Az idegen szolgáltatók által nyújtott szolgáltatások értékét közvetített szolgáltatásként számlázza tovább.

3.
Az üzemeltetési feladatokhoz szorosan kapcsolódó idegen kivitelezők által végzett karbantartási, gyorsszolgálati munkák értéke a vagyonkezelő könyveiben közvetített szolgáltatásként jelenik meg, és a tulajdonos felé szintén közvetített szolgáltatásként számlázza tovább havonta tárgyhót követő 15-ig. A teljesítési időpont a tárgyhó utolsó napja.

4.
A vagyonkezelő az üzemeltetési, karbantartási, gyorsszolgálati feladatok ellátásáért a számlázott nettó összeg után 10 % bonyolítási díjat + ÁFA-t számolhat el. A bonyolítási díjról a vagyonkezelő negyedévenként számlát állít ki, melyet negyedévet követő hó 15. napjáig megküld a tulajdonos részére.

5.
A vagyonkezelő havonkénti gyakorisággal köteles az elvégzett lakóház-felújítási munkákról számlát készíteni és azt a tulajdonos részére tárgyhót követő 15-éig megküldeni. (Az idegen kivitelezők által végzett felújítási munkák értéke, a vagyonkezelő könyveiben közvetített szolgáltatásként jelenik meg, a tulajdonos felé szintén közvetített szolgáltatásként számlázza tovább.) A teljesítési időpont a tárgyhó utolsó napja.

6.
A számlákkal alátámasztott lakóház-felújítási tevékenység ÁFA nélküli teljesítmény értéke után a vagyonkezelő bonyolítási díj elszámolására jogosult. Az elszámolható bonyolítási díj mértéke 10 % + ÁFA. A teljesítési időpont a tárgynegyedév utolsó napja.

7.
A 2., 3., 4., 5., 6. pontokban meghatározott feladatok pénzügyi forrása a befolyt bérleti díj.


a,
Ha a rövid lejáratú kötelezettségként nyilvántartott befolyt bérleti díjak nem nyújtanak fedezetet a 2., 3., 4., 5., 6. pontokban meghatározott feladatokra, a különbözetet a tulajdonos tartozik pénzügyileg rendezni a tárgyévi elszámolás alkalmával.


b,
Ha a rövid lejáratú kötelezettségként nyilvántartott befolyt bérleti díj magasabb összegben realizálódik, mint a 2., 3., 4., 5., 6. pontokban kiszámlázott tevékenység értéke, akkor a vagyonkezelő a pozitív maradvány összegét tartozik pénzügyileg rendezni a tárgyévi elszámolás alkalmával.”

3.

VEGYES RENDELKEZÉSEK

3.1.
A jelen 2. módosítással nem érintett alapszerződési, és az 1. módosítás rendelkezései változatlanul érvényesek és hatályosak.

3.2.
A jelen 2. módosítás rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. 

3.3.
A jelen 2. módosítást, amely az akaratunkkal mindenben megegyezik, elolvasás és értelmezés után az alulírott helyen és napon helyben hagyva írtuk alá.

Budapest, 2004. május ….. napján


Horváth Csaba





dr. Fábián Árpád


polgármester
 ügyvezető igazgató


Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat  

BUDÉP Budai Épületfenntartó 


tulajdonos





Korlátolt Felelősségű Társaság 



  vagyonkezelő

Polgármester: Így rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 12-esre.

Napirend 12./pontja

Budapest Főv. II. ker. Kútföldi u. 1/a szám alatti vegyes tulajdonú társasházban lévő orvosi rendelő és közösségi helyiség hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Egy gyors bejelentés. Kérem szépen, pár hónappal ezelőtt átvettük ezt a objektumot, a dolog, meg kell, hogy mondjam, hogy több sebből vérzik. Most tulajdonképpen ennek az előterjesztésnek az a célja, hogy reparáljuk és ne az legyen, mint egyéb beruházásainkkal, hogy most már 3 hónap óta ott áll, és a lakosság nézi, hogy most akkor használhatja-e azt az orvosi rendelőt vagy nem használhatja. Itt a következőt tettük meg. Mert ezt megint annak idején, amikor elindult, nem lett rendesen kitalálva. Ugye valamikor itt volt egy háziorvosi rendelő, de a háziorvos akkor is heti kétszer két órában rendelt, a többi időben annak idején még a Zsíroshegyi úton rendelt, azután később az új rendelőben. Most pedig mióta ez az építkezés folyik, itt nincs is rendelés. A cél az, hogy újra legyen rendelés, de ugyanakkor nem lehet azt elvárni, hogy a háziorvos a teljes rezsijét ennek a rendelőnek kifizesse. Egyszerűen ki sem jön ebből a rendelési időből, és ebből a kártyaszámból. Úgyhogy a dolgunk az volt, hogy megtaláljuk azt a lehetőséget, hogy meglegyen a háziorvosi rendelő is, de átadjuk egyszerűen az Egészségügyi Szolgálatnak, hogy a rendelő más részét, illetve azokban az időkben, amikor itt ez a rendelés nem történik, valamilyen, az Egészségügyi Szolgálattal szerződéses kapcsolatban lévő egészségügyi szolgáltató……..tehát valamilyen rendelés, teljesen mindegy, hogy pszichiátriai rendelést vagy természetgyógyászatit, bánom is én, tehát valami olyasmit, aminek a bérleti díjából ennek a nullszaldós működését biztosítani lehet. Ez az előterjesztés célja, hogy végre valami elinduljon. Az, hogy itt valamelyest a most átadott épületen valamelyes reparációt kell tenni, annak az oka, hogy ebben a formában bizony nem használható, mert vannak ilyen apró hibái, hogy nem tudom én, a vetkőző, tehát ahol a kuncsaft vetkőzik, földtől mit tudom én a mennyezetig üvegből van, le kell sötétíteni, vagy a várakozó helyiségben ott van egy kazán, amelybe a várakozók belepiszkálhatnak, vagy pedig nincs meg az a szoba, amelyik biztosíthatja azt, hogy az orvos és a beteg négyszemközt maradjon, illetve nincs meg a két rendelő részének az elválasztása. Csekély beavatkozással ezt meg lehet csinálni. Én kérem Képviselő-társaimat, hogy ezt fogadják el, hogy ez a dolog elindulhasson. Azt kell, hogy mondjam, hogy egy korábban elrontott dolognak a reparációjáról van szó. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, bár sokkal szívesebben mennék pizzázni, hogyha jól hallom, Porkoláb alpolgármester úr erre invitál mindnyájunkat, de hogyha mellettem a Képviselő-társam kimegy, akkor talán gyorsabban végzünk a vitával. Alapvetően támogatjuk az előterjesztést. Örülünk annak, hogy az Egészségügyi Szolgálatnak átadjuk ezt a helyiséget, ugyanakkor egy módosító javaslatot fűztünk az előterjesztéshez, ami két tételt szabályoz, az egyik, az 1. számú határozati javaslatban a „háziorvosi rendelés időtartamán felül (heti 2x4 óra)…..” javasoljuk törlésre a „2x4 órát”. Ne legyen megszabva határozatban, hogy milyen rendelés legyen ott, mert az bármikor változhat, sőt az én személyes véleményem szerint az Önkormányzatnak az az érdeke, hogy ott a rendelés időtartama növekedjék. A másik, szintén az 1. számú határozati javaslatban azt a mondatot javasoljuk törlésre, hogy a „használatba adás előtt az Önkormányzat a jelen határozat melléklete szerinti költségvetés alapján a BUDSZOLG Kft-vel a helyiség átépítését elvégezteti”. Ezt a javaslatot azért fogalmaztuk meg, mert a kerületi ÁNTSZ vezetője az Egészségügyi és Szociális Bizottság előtt jegyzőkönyvben megerősítette, hogy ezek a rendelő helyiségek használatra alkalmasak az előírásoknak megfelelően. Pillanatnyilag tehát nincsen szükség az átépítésre. Hasonló álláspontot foglalt el az ÁNTSZ budapesti helyettes főorvosa, és ugyanakkor a költségvetésünk mai módosítása során azért tartalékra biztos, ami biztos, biztosítottunk erre a célra keretet. Tehát ez a későbbiek során, hogyha megváltozna, ez az átépítés megvalósítható, de most pillanatnyilag nem tartjuk ezt szükségesnek. 

Póta Gyula alpolgármester: Ez nem a saját kútfejemből származik, hanem dr. Soós igazgató asszonnyal……ő pedig az illetékes háziorvossal konzultálva alakította ki ezt a számot. Tehát ez kb. az, ami maximumot el tud menni. De egyébként ettől akár el is lehet térni. Tehát én azt fogom javasolni, ha ezen múlik, hogy ezt fogadja el a Polgármester úr azzal, hogy ezzel az Egészségügyi Szolgálat vezetőjének a hatáskörébe helyezzük ezt a kérdést. Rendben van. De a másikat nem tudom elfogadni, mert az……Itt kiosztottuk a Balatoninak a levelét is, többszörös konzultáció folyt dr. Kiss Évával is, tehát amit itt javaslunk, minimális összegben, ez az, amitől egyáltalán működni tud a dolog. Ha ezt nem biztosítjuk, akkor nem fogja kiadni a Kiss Éva a használatbavételi engedélyt, nem fog tudni működni a dolog. Egyébként azt is mellékeltük, hogy mit írt erre a háziorvos. Lehet látni egyébként, hogy itt ezt az igénylistát nem fogadtuk el. Tehát ezt csak egészen minimális……Igen, azt, hogy ne lehessen belátni abba a szobába, ahol vetkőznek, azt igenis meg kell oldani. Úgyhogy a másodikat……Tehát az elsőnél azt fogom javasolni Polgármester úrnak, hogy fogadja be az a/ pontot…….

Polgármester:  (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..Nem, nem.

Póta Gyula alpolgármester: Nem? 

Polgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..majd mondom, hogy miért nem.

Póta Gyula alpolgármester: Ja, jó. De a b/ ponttal nem tudom még ezt sem javasolni. Ott akkor majd szavazni fogunk. Ja, egyébként, ami le van írva, itt én most nem találom a szövegben,…….tehát itt nem szerepel az, hogy a BUDSZOLG Kft-vel a helyiség átépítését elvégeztesse, a határozati javaslatban ilyen BUDSZOLG neve elő sem fordult. Az szerepel itt, hogy……. jó, akkor a Kala Bernadettnek adom meg a szót.

Polgármester: Még egy másodpercre magamnál tartom. Tehát egy dologgal szeretném kiegészíteni, a „heti 2x4 órát” nem praktikus törölni. Lehet más óraszámokat kitalálni, de egy szolgáltatási minimumot mindenképpen meg kell határozni, hiszen hogyha töröljük, akkor az orvos azt mondja, hogy ő heti félórát kíván ezentúl szolgáltatni, vagy 3 heti félórát. Azt gondolom, hogy ez nem elfogadható, mert nem ezért létesítettük sok 10 millió forintért ezt a létesítményt, hogy utána az orvos kénye-kedve szerint történjen ennek a működtetése. Tehát arról lehet vitatkozni, hogy mennyi legyen az annyi, de meg kell határoznunk nekünk, mint Testület, hogy milyen mértékben kívánjuk a szolgáltatást kötelező jelleggel biztosítani. 

Zsitva képviselő úré a szó.

Zsitva Tibor: Nagyon jó, köszönöm szépen. A „2x4 óráról” csak annyit, hogy tökmindegy, hogy mennyit rendel az orvos, amennyire szükség van, de az ott lévő orvosi rendelő, amikor én Adyligeten laktam, az is 2x4 órát működött hetente. Már régen is így volt, és azt megelőzően már 30 éve vagy 20 éve így volt. Nagyon-nagyon régen is így volt. Meg kellene hagyni. A BUDSZOLG-gal kapcsolatos, ill. a munkákkal kapcsolatos dolog: én azt gondolom, hogy amit az Igazgatónő elmondott egy 2-3 hónappal ezelőtti testületi ülésen, ugye emlékszünk rá mindannyian, én azt gondolom, hogy az alapvető történet ennek a dolognak a megítélésében. Mert elmondta, hogy miért kell erre pénzt fordítani azután is, hogy elkészült egy orvosi rendelő. Elkészült egy orvosi rendelő, ami ugyan azt írjuk rá, hogy orvosi rendelő most még, de ha a Főorvos asszonynak az észrevételeit nem készítjük el, akkor ez nem lesz orvosi rendelő. Mert ugye senki nem fog úgy odamenni…….ablak, stb. stb. stb. Ugye nem kell mondani. Úgyhogy én azt gondolom, hogy hadd csináljuk meg, hadd menjen ez a vacak, hogyha már egyszer ebbe a csőbe belekeveredtünk. Hadd menjen. Köszönöm szépen. 

Dr. Kala Bernadett: Köszönöm szépen. Tisztelt Testület! Szeretnék elnézést kérni, hogy a papír és az elektronikus formátum szó szerint nem teljesen egyezik meg, bár a benne lévő tények ugyanazok. Itt az, hogy a BUDSZOLG Kft. meg van nevezve az elektronikus verzióban, míg a papírformátumban annyi van, hogy a határozat melléklete szerinti költségvetés, ami viszont a BUDSZOLG Kft-nek a költségvetése. Eltérés van még abban, hogy beleírtuk a dátumot az elektronikus verzióba, ez július 1-jétől, ez igazából mindegy, hogy szerepel-e benne. Onnantól tudjuk adni, miután június 13-án a választások ebben a helyiségben lesz. Az eltérés a 2. pontban a határozat száma, ami helyes, az a papíralapú. Úgyhogy én azt szeretném kérni, hogy a papíralapút vegyék alapul, mert az, ami közelebb áll a…….az a helyes. Tehát akkor a papíralapú……Tehát az van, hogy a határozat melléklete szerinti költségvetés, ami a BUDSZOLG Kft, de nem szerepel benne szó szerint, és nincs benne dátum. A 2. pontban pedig a 41/2004-es számú határozatra utal. Köszönöm.

Latorcai Csaba: Igazán köszönöm, Alpolgármester úr, szeretettel várom a rendelésemre, de még nem vagyok orvos. Nagyon-nagyon sajnálom, hogy nincs itt a testületi ülés állandó meghívottja körünkben, az ÁNTSZ II. kerületi vezetője, mert akkor el tudná oszlatni azokat a kételyeket és problémákat, ami ekörül a rendelő körül immáron 3 hónapja húzódik. Örülnék annak, hogyha egy határozott vélemény hangozna el ennek a napirendnek a tárgyalása kapcsán arról, hogy vajon ez a két rendelőből álló helyiségcsoport akkor alkalmas-e a feladatainak az ellátására, vagy nem alkalmas. Az én utolsó információm az, amit az Egészségügyi és Szociális Bizottság ülésén mondott Kiss Éva főorvos asszony a Jegyző úr jelenlétében, ami szerint ez a helyiségcsoport úgy, ahogy van, ahogy átadásra került, alkalmas arra, hogy orvosi rendelőként működjön. Természetesen ez már egy külön szakhatósági eljárás, hogy, mint orvosi rendelő a működését elkezdhesse. Nyilvánvalóan bizonyos beszerzéseket el kell végezni. Ameddig az ÁNTSZ II. kerületi vezetője hivatalosan nem nyilatkozik úgy, hogy itt bizony bizonyos átépítések vagy változtatások szükségesek, addig mi az ő előző hivatalos nyilatkozatát, még most is hatályos nyilatkozatát tartjuk számunkra kötelezőnek, ami szerint nem muszáj nekünk ezt a rendelőt átépíteni. Ami pedig a heti 2x4 órát érinti, én örülök annak, ha ezt minimumként kezeljük, de akkor az szerepeljen úgy az előterjesztésben, hogy ez egy minimum. Köszönöm szépen.

Dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Egyetlen kérdést szeretnék megkérdezni, feltenni, hogy más rendelők esetében limitáltuk-e a családorvos működésének az idejét. Vonatkozik-e hasonló kötelem másokra, ugyanis az a véleményem, hogyha ilyen megszorítás másutt is áll fenn, akkor nyilván itt is álljon fönn, ha ilyen megszorítás nem áll fönn, akkor meg itt sem álljon fönn. Tehát nem szükséges megkülönböztetnünk ezt a rendelőt más rendelőktől. Erre viszont választ szeretnék kapni. Köszönöm szépen.

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..háziorvosokkal privatizáció előtt kötöttünk, azok tartalmazzák ezeket a kritériumokat. Itt egyébként ez tényleg egy egyedi eset, mert én nem tudok arról, hogy más helyen egy orvos több helyen, több rendelőben rendelne. Itt kivételképpen ez a helyzet áll……Igen, így van, így van. Korodi Enikő.

Korodi Enikő: Köszönöm szépen. Én csak fel szeretném hívni a papírformátumnak a 14. oldalára a figyelmet, ahol szerintem ez a…..már bocsánat Rodziewich Béla háziorvos, ha jól látom, akkor írt a dr. Soós Ágnesnek egy levelet, amiben egyértelműen leírja, hogy alapvetően mik a problémái, és ha jól tudom, ő lenne az, aki praktizálna ebben az orvosi rendelőben. Itt fel szeretném hívni a figyelmet, a 7. pontban az írja szó szerint: „a nagy négyzetméterszámú rendelő rezsiköltsége igen magas, így a magam részéről a heti 2x4 óra rendelési idő rezsiköltségét tudom vállalni”. Ezt úgy szerintem részben lehetséges, nem biztos, hogy megoldottam a segélyt, de ez adta részben azt az ötletet, hogy az szerepeljen, hogy 2x4 óra. A másik, hogyha megnézzük és elolvassuk itt az 1-6. pontig, ugyanazokat írja le ő is, mint amit már több helyről hallottunk, hogy mik a problémák ezzel a rendelővel. Tehát én úgy érzem, hogyha ez tényleg az előző ciklusban ki lett találva, megépült, akkor tényleg nagyon jó lenne, hogyha működne. Nem látom át, hogy mi okoz ekkora problémát. Főleg azért,…….azt viszont a dr. Kala Bernadettől szeretném megkérdezni, hogy ez a BUDSZOLG által hozott árjegyzék ez úgy tényleg fedi ezeket a költségeket? Tényleg ÁFA-val együtt 321.535 forintból ezt meg lehet csinálni? Akkor én is tényleg javasolnám, hogy tényleg csinálja meg a BUDSZOLG ennyi pénzből, mert lehetséges, hogy másként látom a piacot, de nekem azért ezzel vannak aggályaim….. Akkor biztos ennyi pénzért ők is meg tudják csinálni.

Hutiray Gyula: Én őszintén nem értem azt, hogy ez az Adyliget EÜ. Bt azt mondja, hogy ő valamit tud csinálni, vagy valamit nem tud csinálni, az miért érdekel minket. Odaadjuk az Egészségügyi Szolgálatnak ezt a helyiséget, azután oldja meg a további problémákat. Hát milyen jogviszony alapján levelez ez itt közvetve velünk ez az Adyliget EÜ. B?. Komolyan nem értem. El vannak tévedve ezek az urak. 

Póta Gyula alpolgármester: Erre csak utaltam, hogy itt ugye egy 7 pontos kívánsághangverseny van, nem ezt vettük alapul, amikor az elvégzendő feladatokat meghatároztuk, hanem ennél sokkal kevesebbet. Egyrészt. Másrészt, hogy milyen viszonyban vagyunk, szerződéses viszonyban vagyunk, mint az összes többi háziorvossal. Ennyi. (Zaj a teremben) Jó, szavazzunk. Először a módosító indítványra….

Polgármester:  Tehát akkor szavazásra teszem fel a módosító indítványt és külön bontva az a/ és b/ pontot. Tehát először a 2x4 óra törlését teszem fel szavazásra. Ennek a hátránya, ennek az elfogadása azt jelenti, hogy az orvost nem kötelezné minimális……(Valakitől kérdezi:)…Tessék? ….Nem javaslom….. (Zaj a teremben) (Valakitől kérdezi:)….de akkor miért akarod kivenni? Igen, tehát ennyi, hogy a minimummal módosuljon….De befogadhatom. Jó, tehát akkor ezt úgy értelmezem, hogy minimum 2x4 óra, de akkor viszont be van fogadva, és akkor erről nem kell szavazni. A b/ az „a használatba adás előtt az Önkormányzat a jelen határozat melléklete szerinti költségvetés alapján a BUDSZOLG Kft-vel a helyiség átépítését elvégezteti”. Ez is törlésre kerülne. Erről szavaznunk kell. Aki ezzel egyetért, az most szavazzon. A Te módosítód.

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..aki erre azt mondja, hogy „igen”, az azt mondja, hogy ne csináltassuk meg. Aki úgy szavaz, hogy „nem”, az azt mondja, hogy igenis, csináltassuk meg. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Még lehet szavazni. Lezárjuk a szavazást. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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/2004. (V. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt - a FIDESZ-MKDSZ frakció módosító indítványát elfogadva -, hogy az 1. sz. határozati javaslatból az alábbi szövegrész törlésre kerül:

„A használatba adás előtt az Önkormányzat a jelen határozat melléklete szerinti költségvetés alapján a BUDSZOLG Kft-vel a helyiség átépítését elvégezteti.”

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 12 igen, 8 nem, 1 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..jó gyerekek, nem csináltatjuk meg, akkor nem fogjuk átadni. Jó. Akkor a Budai Polgárba majd megírjuk. Jó.

Polgármester: Tehát a Képviselő-testület elfogadta, hogy ne csináltassa meg az Önkormányzat. Hát természetesen ezzel majd mindenki…….(Valakitől kérdezi:)……és most akkor az egészről szavazunk. (Zaj a teremben, hangok: Szavazzunk újra). Mivel nehezen tudták értelmezni a Képviselők, az Alpolgármester úr előkészítéséből is látszott, ezért új szavazást, tehát megismételt szavazásra teszem fel a módosító……(Zaj a teremben) Tehát akkor mivel az előbb nem volt érthető, ezért ügyrendi szavazásra teszem fel, hogy új szavazást akarunk-e erről a javaslatról. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt – Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy az előző szavazást megismétli és ezzel a 246/2004. (V. 20. ) határozatát érvényteleníti.

(26 képviselő van jelen, 18 igen, 3 nem, 5 tartózkodás)

Polgármester: Tehát most szavazásra teszem fel a b/ határozati javaslat elfogadását, amely egyértelműen, hogyha ezt elfogadja a Képviselő-testület, akkor nem újítjuk meg a helyiséget, tehát nem kezdheti meg a működését a szabályos elvek szerint. (Zaj a teremben) Tehát kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: (Közbeszólások.)
Polgármester:  Jó, 1 percre felfüggesztem, de megkérem a gyors……(Zaj a teremben) Szeretném megjegyezni egyébként, hogy 325 ezer forintos javításról, átépítésről……visszavonta. Jó. Akkor az eredetire…….

Sztilkovics Szávó: Mondjam mikrofonba?

Polgármester: Nem, hallható volt. A FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók visszavonták a módosító indítványaikat, ezért az eredeti javaslatot teszem fel szavazásra. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Nem kérünk indoklást. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Most szavazunk. Igen, az eredeti 1-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a tulajdonát képező 50578/3/A-1. helyrajzi számú, természetben Bp. Főv. II. ker. Kútföldi út 1/a szám alatt található földszinti 1. és 2. számú rendelő, váró, mosdó helyiségekből álló 72, 89 m2 orvosi rendelő megnevezésű ingatlant, valamint a hozzátartozó 2 db udvari gépkocsi beállót 2004. július 01.-től ingyenesen a Bp. Főv. II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálata használatába adja háziorvosi rendelő kialakítása céljából. A használatba adás előtt az Önkormányzat a jelen határozat melléklete szerinti költségvetés alapján a Budszolg Kft-vel a helyiség átépítését elvégezteti. A háziorvosi rendelés időtartamán felül (minimum heti 2x4 óra) az Egészségügyi Szolgálat jogosult a terveken 2. számmal jelölt orvosi rendelő megnevezésű helyiséget, egészségügyi vállalkozás céljára használatba adni. Egyebekben a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 221/2003. (III. 24.) számú határozatával jóváhagyott, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálatára vonatkozó alapító okirata az irányadó. A használatba adásra vonatkozó megállapodás a Jogi-, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság valamint a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jóváhagyásával hozható létre. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a többször módosított, az Önkormányzat tulajdonáról és vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 57/1995 (XII.27) számú rendelet 4.§-a d.) pontja értelmében az 50578/3/A-1. helyrajzi számú, természetben Bp. Főv. II. ker. Kútföldi út 1/a szám alatt található orvosi rendelő megnevezésű ingatlan korlátozottan forgalomképes törzsvagyontárgyak körébe tartozik.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. június 30.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Akkor a 2. számú határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 41/2004. (II. 26.) határozatát az alábbiak szerint módosítja:

„Az Önkormányzat a helyiséget a társasház közgyűlése által meghatározott mindenkori közösköltség összegéért és 12.000. Ft+ÁFA/hónap használati díjért, használatba adja az Adyliget barátai alapítvány részére. A használati díj megfizetésének kezdő időpontja a társasház alakuló közgyűlése által meghatározott időpont. Ezen időpontig az alapítvány a helyiséget ingyenesen használja,”

A határozat e módosítással nem érintett részei változatlanok maradnak.

Felelős:
polgármester

Határidő: 2004. június 30.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Így elhárult az akadály az adyligeti egészségmegőrzés elől. Rátérünk a következő napirendi pontra, az eredeti 13-asra.

Napirend 13./pontja

Javaslat a közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló új rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba

 képviselő

Előadó:  Latorcai Csaba

 Képviselő

Polgármester: Jegyző úré a szó. Nem? Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Képviselő-testület! Régóta foglalkoztat bennünket az illegális plakátok, a kerületet elárasztó szemét, a sok kutyaürülék, amivel szemben egyébként már elkezdtünk védekezni, nagyon bölcsen, többek között az Ernyey képviselő úr javaslatára egy gépbeszerzést fogadott el a Képviselő-testület. Úgy gondoltam, hogy ennek a kérdésnek a másik felét is megvizsgálva célszerű lenne bizonyos jogi védelmet beépíteni ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban a kerületnek, és néhány közterületi szabálysértésre illetve tiltásra tettem javaslatot. Jegyző úrral való konzultációt követően erre a célra leginkább a közterület-használati rendeletünk mutatkozott alkalmasnak. De a közterület-használati rendeletünk anyarendelete, a vonatkozó fővárosi rendelet időközben már annyira megváltozott, hogy lényegesen módosítani kellett ezt a rendeletet, ezért gondoltam arra, hogy egy önálló új rendeletet terjesztek a Képviselő-testület elé, megkönnyítendő a Polgármesteri Hivatal dolgát, ne kelljen különböző képviselői kérésekkel, elvárásokkal fordulni feléjük. Ez fekszik most itt a Képviselő-testület asztalán. Amennyiben van kérdés, észrevétel az előterjesztéssel kapcsolatban, örömmel adok választ. Amennyiben nincs, akkor pedig tisztelettel kérem a Képviselő-testületet a javaslat elfogadására. Az előterjesztés 3 döntést tartalmaz, az első kettő egy felkérés, az egyik illegális reklámtáblák felülvizsgálatára és eltávolítására, a másik az ebfuttatókkal szembeni hatékonyabb közterület-felügyelői fellépésre, illetve magára a rendelet elfogadására. Horváth Mária képviselő asszony a Jogi Bizottság mai ülésén jelezte azt, hogy kéri, hogy a második határozati javaslat terjedjen ki a most ezzel a rendeletnek az elfogadásával megtiltandó közterületi alkoholfogyasztás ellenőrzésére is. Én ezt a javaslatot örömmel befogadom. Amit még szeretnék jelezni, a közterületi szabálysértések 14.§ (2) és (3) bekezdésében van egy sajtóhiba, ugyanis nincsen c/ pont, értelemszerűen azt kérném, hogy sajtóhibának kezeljék. Köszönöm szépen.

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó.

dr.Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. A Jogi Bizottság mai ülésén tárgyalta az előterjesztést, sajnos nem jutott rá elég idő, az értékének megfelelően ezért nem tudtuk végigvenni, de valóban a Bizottság összes tagjának az volt a megállapítása velem az élen, hogy ez egy igen értékes munka, amit a Képviselő úr végzett. Tulajdonképpen egy önálló rendelet-tervezetnek a készítése, én nem is nagyon emlékszem…….egy komplex rendeletről van szó ráadásul, nem is emlékszem, hogy önálló képviselői indítványként egy teljes rendelet-tervezet készült-e már a Képviselő-testület elmúlt éveiben. Tehát az értékes munkáját mindenekelőtt szeretném megköszönni a Latorcai képviselő úrnak. Ráadásul a megcélzott társadalmi viszonyok azok igenis indokolták, hogy erre egy rendeletet alkosson a Képviselő-testület. Úgyhogy ezért is külön öröm, hogy ez elkészült. A tervezet egészével nagyjából-egészében a Jogi Bizottság egyébként is egyetértett, maradt azonban két kérdés, ami hát aggályos sajnos továbbra is. Nevezetesen az, hogy a rendelet önálló szabálysértési tényállást állapít meg két cselekvőségre vonatkozóan, az egyik a kutyafuttatás szájkosár nélkül, póráz nélkül és így tovább, a másik pedig a graffitik…….(Valakitől kérdezi:)…..Hogy? Csak nyugodtan mondjad. Na, most ez is teljesen rendben volna. Természetesen nem azzal van a probléma, hogy ezeket a cselekvőséget szabályozni és a szabály megsértőjét persze szankcionálni is kellene, a baj csak az, hogy a Képviselő úr ugye nem rendelt mellé eljárási rendet, és így azután önkormányzati szabálysértésről lévén szó, ezeket I. fokon a Polgármester kell, hogy elbírálja. A polgármesteri döntést persze azt… nyilván a Polgármester helyett a saját szabálysértési hatóságunk eljár, idáig természetesen nincs is probléma. A probléma ott kezdődik, hogy az I. fokú határozat elleni fellebbezést a Képviselő-testülethez kell előterjeszteni, mert a Képviselő-testület a II. fok. Na most a Képviselő-testület viszont, és ezt Hutiray képviselőnek külön adresszálom, mely másik ügyben egyszer erről rengeteget beszéltünk, …de a kutyák ügyében rengeteget beszéltünk, ugyanez a helyzet. Most megint ugye egy szabálysértési vita az abban áll, hogy itt van egy ember, aki azt állítja, hogy a másik ember graffitizett, a másik ember azt állítja, hogy az az ember hazudik, én nem is graffitiztem. Na most ugye egy ilyen eljárásban, egy ilyen ún. kontraviktorius eljárásban ez a Képviselő-testület, ez képtelen eljárni. Egyébként sem ideje, sem energiája, sem felkészültsége sincs hozzá, de a Képviselő-testület jellegénél fogva is alkalmatlan arra, hogy ilyen fellebbezést elbíráljunk II. fokon. Na most megoldhatatlan szerintem a probléma. A probléma megoldása az lenne, hogyha az Önkormányzati törvényt módosítaná a jogalkotó, és rendes közigazgatási eljárás útján lehetne az önkormányzati szabálysértéseket is elbírálni. Most mindezen aggályokat szeretném rögzíteni, de az aggályok rögzítése mellett is azt mondom, hogy hát lesz, ami lesz, próbáljuk meg. Csaba! De már most készüljünk arra, hogy amikor az első balhé lesz ebből, akkor ezt, a rendeletnek ezt a két szakaszát módosítanunk kell. Ha ezt tudomásul veszed, hogyha amikor ebből balhé lesz, és az ügyfelek, egymás vitáját nem tudjuk elbírálni, mint egy valódi szabálysértési II. fok, vagy mint egy bíróság — mert ugye rengeteg szabálysértést a bíróság bírál el —, ha az első kudarcunk bekövetkezik, akkor ezt módosítani kell. Addig azonban azt mondom, hogy próbáljuk ki, és ha nem köt bele sem a Közigazgatási Hivatal, sem az Ügyészség, sem más, akkor addig is mondjuk pragmatikus okokból megtartjuk, és talán hasznos lesz. Illetve biztos vagyok benne, hogy hasznos lesz egészen odáig, míg ki nem sül belőle egyszer egy nagy balhé. Akkor pedig módosítanunk kell. Ha ezt elfogadod, hogy akkor rögtön módosítjuk, akkor én ezt megszavazásra javasolom magam is ezt a rendeletet. Köszönöm szépen.

Polgármester: Zsitva képviselő úré a szó.

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Elnök úr. Ahhoz képest, hogy nagyon szép szavakkal illette ezt a kiváló munkát. Tisztelt Latorcai úr, úgy látom, hogy ma a TÜB valamiért a bögyében van. Ez már a második történet, hogy az előbb volt a TÜB-től való bizonyos jogok megvonásának rendkívül érdekes javaslata. És most itt van egy olyan közterület-használattal kapcsolatos kérdés, ami az én emlékezetem szerint nem volt nálunk. Nem volt nálunk akkor, amikor az összes dologban hosszú évek óta csináljuk, a táblázatot mi csináltunk, ami alatt a TÜB teljes tagságát (paritásos a TÜB, szeretném jelezni ismét, és ez a paritásos TÜB csinálta a táblázatokat, és ezekkel kapcsolatos rendeleteket)… miért nem kerülnek a TÜB elé? Miért nem jutott hozzá? Én azt gondolom és javasolom, hogy gáláns dolog lenne ha ez most utólag a TÜB elé kerülne, ez a javaslat. Én azt gondolom, hogy egy ilyen dolog, ami a közterülettel kapcsolatos, a Településüzemeltetést nem kerülheti meg. Én azt gondolom, hogy ezek mind, mind olyanok, amiket meg kellett volna tenni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót. Először Boglutz elnök úrnak szeretnék reagálni. Hát bizony-bizony, ilyen az Önkormányzati törvény, ill. ilyenek az önkormányzati szabálysértések, de hogyha egyszer a jogalkotó annak idején ilyen lehetőséget adott az Önkormányzat kezébe, akkor, bár hát elég fura és faramuci eljárást vonhat maga után, de szerintem célszerű alkalmazni. Ami pedig a Zsitva képviselő urat illeti, illik az embernek a hibáit, tévedéseit, hiányosságait beismerni. Bizony-bizony a nagy kapkodásban, mert azért azt tudni kell, hogy az utolsó pillanatig formálódott ez az előterjesztés, ebben a formájában nem került előterjesztésre a TÜB-höz. Úgyhogy amennyiben ezt igényli Képviselő úr, és lehetőség adódik számomra, hogy ez az előterjesztés a következő ülés, rendkívüli ülés napirendjén szerepeljen, akkor én ezt visszavonom. 

(Zaj a teremben) 

Latorcai Csaba: De tisztelettel kérem Polgármester urat, hogy tűzze napirendre az előttünk lévő rendkívüli ülésen. 

Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr. Ez egy elegáns megoldás, úgyhogy ezzel én a magam részéről teljes mértékben egyetértek. Tehát az előterjesztő visszavonta. Így rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti ajánlás szerinti 14-esre.

Rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti ajánlás szerinti 14-esre. 

Napirend 14./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
...../2004. (...........) önkormányzati rendelete a Bp. II. kerület Hűvösvölgyi út - Nyéki út - Völgy utca - Vadaskerti utca által határolt területre Kerületi Szabályozási Tervéről
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat a Nyéki-Völgy-Vadaskerti utcák által határolt Kerületi Szabályozási Tervről. 

Radnóti képviselő úré a szó.

Radnóti István: Tisztelt Képviselő-testület! Egy olyan előterjesztés van előttünk, amelynek eredményeként újabb lakópark-építés kezdődhet meg a kerületben, 48 lakással (közbeszólásra): …47-tel; és ettől a telektől egy sarokkal arrébb jelenleg is folyik egy olyan lakópark-építés, amelyik annak idején nagy viharokat kavart az Önkormányzatban és még a lakók abba a 48 lakásba nem költöztek be, de ha beköltöznek, akkor további terhelést jelent az addig a Polgármester úr előterjesztése szerint is villanegyed-jellegű terület számára. Úgy emlékszem, hogy a Polgármester úr is a megválasztása előtt a lakópark-építések ellen volt és ezen a környéken most már az ebben az időszakban 48+47 lakásos lakópark fog megépülni, ami a környéken élők számára plusz terhet jelent, vagy zavart okoz és ellene van a környéken élő lakosságnak a legnagyobb része. A közlekedés zsúfoltsága már most is elviselhetetlen a Hűvösvölgyi úton, a személyautók állnak reggel, de ugyanakkor az 56-os villamos is nagyon zsúfolt. Tehát ennek a területnek a közlekedésére nem szabadna újabb terhet rakni a további lakóparkok építésének az elősegítésével és ezért szerintem ennek az Édenkert nevű Kft-nek a célja, vagy érdeke volt ennek a kerületi szabályozásnak az elkészítése, tehát a beruházók kedvére tesz az Önkormányzat, vagy az önkormányzati Testület, amikor megszavazzák ezt az előterjesztést és az Édenkert nem édenkertet fog létrehozni ezen a területen, hanem egy falansztert, mert az Eötvös János utca sarkán most felépülő, több házból álló lakópark - az építkezés befejezése előtt is látszik, 
hogy - egy igen zsúfolt, a legrosszabb lakótelepre emlékeztető képet mutat. Köszönöm.

Polgármester: Egyetértünk, Képviselő úr, valóban ellene vagyok a lakóparkok építésének, de bizonyos keretek között nem tagadhatjuk meg az építéseket azoktól a telektulajdonosoktól, akik ezzel rendelkeznek, ezért be is fogadom a Varga képviselő úr által benyújtott módosító indítványt, amely a rendelet IZ 2/5 jelű építési övezet meghatározásáról szóló 13. §-t javasolja kiegészíteni a következő, 6-os bekezdéssel: „Az építési övezet bruttó területe max. 400 m2 és az egyes telkeken elhelyezhető lakások száma max. 47 lehet.” Tehát ez korlátot szab a mértéktelen lakásszám építésnek. Azt gondolom, ez egy elfogadható kompromisszumos javaslat, így az övezetben a telekalakítás nem megengedett, ezért a 3.sz. táblázatban a telek legkisebb és legnagyobb mérete kialakultként szabályozandó, tehát a telekalakítással kvázi változtatási tilalom kerül ezzel a szabályozási tervvel elfogadásra, amivel azt gondolom, hogy mindannyian egyet tudunk érteni, tehát így a későbbiekben sem tudják kijátszani a vállalkozók a szabályozási tervünket. 

Varga képviselő úré a szó….De szerintem már elmondtam, amit el kellett mondania. Úgyhogy, ha más nincs…

Varga Tibor: Bocsánat, szeretnék hozzászólni, csak nem tudtam …Most sikerült bekapcsolnom a mikrofont, köszönöm szépen. Nem tudom olyan átéléssel elmondani a rövid mondanivalómat, mint a Radnóti képviselő úr. Szeretnék egy kicsit visszatekinteni, ugyanis ez a szabályozási terv még az elmúlt ciklusban indult, amikor nem járultunk hozzá. Volt már kétszer a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság ülésén és szintén nem járultunk az eredeti változathoz, viszont azt mindenkinek tudni kell, hogy a jelenleg hatályos rendezési terv szerint egyetlen nagy, egy ilyen „tepsi forma” épület építhető, ami sokkal jobban megterhelné, és sokkal több kis lakást lehetne építeni, mint a jelenlegi terv szerint. Ezért jutottunk egy olyan kompromisszumra három év után – és itt a KFB-n is kompromisszumra jutottunk -, amely magába foglalja ezt a bizonyos módosítást, ez abban rejlik, hogy a környéken L6-os beépítés van és az L6-os beépítésre jellemző telekméreteken kialakítandó lakások számát ha erre a telekre ráhelyezzük, akkor kb. ennyi lakás jön ki, és azért korlátoztuk illetve javaslom korlátozni 400 m2-esben, mert akkor nem egy darab nagy épület, hanem négy darab kisebb épület helyezhető el a telken, ami mindenképpen jobb és ebbe a környezetbe illőbb elhelyezést, építést tesz lehetővé. Úgy érzem, hogy ez egy olyan kompromisszum, amit el lehet fogadni, és nem kell attól félni - hogy Radnóti képviselő urat idézzem -, hogy falanszter épül, hanem egy bizonyos fokú engedmény, amely mind a két felet jellemezte, az Önkormányzatot is, illetve a beruházót is.

Polgármester: Zagyvai képviselő úré a szó.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. A Főépítész asszonytól szeretném megkérdezni azt, hogy számos alkalommal az elmúlt tizen-akárhány évben szembesültünk azzal a helyzettel, hogy egy valamilyen besorolású övezetben bennmaradt egy intézményi övezet, amelynek a mutatószámai magasabb beépítési fokozatot tettek lehetővé intézményi célokra, mint a környező lakóövezeté. Rendszeresen fordult elő az, hogy ezt kihasználva, erre az intézményi területre nem intézmény, hanem lakóépületek létesültek, kihasználva ezt az intézmény számára megengedett magasabb fokozatot. Van-e arra általános, normatív eszköz, hogy ezeket a helyeket felderítsük és ahol indokolt, ott a környezetnek megfelelő állapotokat visszaállítsuk? Ez a példa, ami most elhangzott, is idevág, véleményem szerint.

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Nagyon-nagyon kevés már szerencsémre a kerületben ezek a nagy zöldterületet igénylő intézményövezetbe sorolt telkek, tehát itt a Völgy utca mentén szerencsére nincsen több, csak egy, a Rádió óvodája, és nincs tovább. A rendelettel kapcsolatban csak annyit szeretnék elmondani, hogy akkor kötöttünk szerződést és akkor készítettük ezt a tervet, amikor még nem volt a Fővárosi Önkormányzatnak meg az a bizonyos óvó-védő rendeletmódosítása, ami kötelez bennünket szerencsére a környező lakóterületekhez való illeszkedéshez. Ha szó szerint vesszük az illeszkedést, az L6-os övezetben telkenként hat lakást lehet csinálni, ez hét egész valahányszorosa ez a telek az 1000-nek, tehát végülis a 42-47 lakás közötti szám valahol megállja a helyét. 

dr. Boglutz István: (hangja) A módosítással egyet tetszik érteni?

Beszédes Rita: Amit a Képviselő úr mondott? Igen.

Polgármester: Szavazásra teszem fel…A befogadott módosító javaslattal a rendelet egészéről a szavazást felteszem. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

16/2004. (V. 26.) önkormányzati rendelete

a Bp II. kerület Hűvösvölgyi út – Nyéki út – Völgy utca – Vadaskerti utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről

Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 6.§ (3) bekezdésében, a 7.§ (3) bekezdés c) pontjában, és a 14.§ (3) bekezdésében, valamint a  helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV törvény 16.§-ban foglalt felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
 AUTONUM §
A rendelet hatálya

(1) A jelen rendelet hatálya Budapest II. kerületének a Hűvösvölgyi út –Nyéki út –Völgy utca –Vadaskerti utca által határolt, a mellékelt szabályozási tervben meghatározott részére (továbbiakban: a területre) terjed ki.

(2) A jelen szabályzat csak a szabályozási tervvel együtt érvényes. 

 AUTONUM §
Az előírások alkalmazása

(1) Az 1. § (1) bekezdésében meghatározott területen területet felhasználni, telket és területet alakítani, épületet, továbbá műtárgyat és más építményt tervezni és kivitelezni, építeni, felújítani, helyreállítani, átalakítani, korszerűsíteni, bővíteni, valamint rendeltetését módosítani és mindezekre hatósági engedélyt adni a területre vonatkozó országos és fővárosi érvényű rendelkezéseknek, egyéb hatósági előírásoknak, a szabályozási tervnek, jelen szabályzatnak megfelelően szabad.

(2) A szabályozási tervben az alábbi szabályozási elemeket kötelezőnek kell tekinteni, és azoktól csak jelen szabályzat módosítását követően szabad eltérni:

a) a szabályozási vonal,

b) az építési hely határa,

c) terepszint alatt beépíthető terület határa,

d) az építési övezetek, ill. övezetek jellemzői,

e) a beépítés és a bontás kötelező elemei.

(3) A 2.§ (2) bekezdésében nem említett szabályozási elemektől, a szabályzat módosítása nélkül el szabad térni.

(4) A területen a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról szóló 47/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet (továbbiakban: BVKSZ) előírásait az e szabályzatban foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

 AUTONUM §
Kötelező elvi engedély

(1) Az illetékes építésügyi hatóság kötelező elvi engedélyben
 határozza meg az adott telken engedélyezhető megoldásokat és az építmények kialakítására vonatkozó sajátos követelményeket. Az elvi engedély iránti kérelemhez be kell szerezni az Önkormányzati Tervtanács állásfoglalását.

(2) Az építési engedélyezést megelőzően elvi engedélyt kell szerezni:

a) egy telken több új épület elhelyezése esetén,

b) közterület alá nyúló építményrész építése és átalakítása esetén,

c) meglévő magastető beépítése (tetőtér-beépítés) esetén.

(3) Az illetékes Építésügyi Hatóság – a szabályzat keretei között – a kérelmező által előterjesztett dokumentáció alapján a (2) bekezdésben említett esetekben

a) a kialakult városkép védelme,

b) a környezet egységes arculatának biztosítása,

c) az építmény és környezetének zavartalan és biztonságos használata érdekében

az elvi engedélyben meghatározza:

1. az ingatlanon elhelyezhető építmények számát,

2. az építmények építési helyen belüli elhelyezését,

3. a környezethez történő csatlakozás illetve illeszkedés módját.

(4) Az elvi engedélyt meg kell tagadni, ha a tetőnyílások a tetőtömeg zavaró tagolását eredményezik vagy a kialakult utcaképet zavarják, ahhoz nem illeszkednek.

 AUTONUM §
A területen elhelyezhető építmények rendeltetése

(1) A területen üzemanyagtöltő állomást más építmény részeként sem szabad elhelyezni és meglévő épület használati módját e célra megváltoztatni nem szabad.

(2) A területen nagy szállítási forgalmú építmény¹ nem helyezhető el.

 AUTONUM §
Zöldfelületek

(1) A területen a telekterület minden 150 m2-e után legalább egy környezettűrő, nagy lomb-koronát növelő fa legyen a telken.

(2) A közterületi fásítást a közterületek mindkét oldalán, a meglévő közművek figyelembevételével, átlagosan 10 m-es telepítési távolságban, közepes méretű lomb-koronát növelő fákkal kell végezni.

(3) Ha a területen fa kivágása elkerülhetetlenül szükséges, a fa pótlásáról telken belül, az illetékes Építésügyi Hatóság előírásai szerint kell gondoskodni. Amennyiben a pótlás telken belül nem lehetséges, akkor az illetékes Építésügyi Hatóság előírja a pótlás kötelezettségének teljesítési módját és helyét, lehetőség szerint az érintett telek környezetében, a meglévő fasorok felújításával.

(4) A pótlásra, előnevelt fákat kell alkalmazni, melyek törzsátmérője 50%-kal meg kell haladja a kivágott fák 1 méter magasságban mért törzsátmérőjének összegét.

(5) A megmaradó értékes növényzet építkezés ideje alatti megfelelő védelméről gondoskodni kell. 

 AUTONUM §
A környezet védelme

(1) A terület szennyeződésérzékenységi besorolás szempontjából az „A” fokozottan érzékeny területek közé tartozik, és intézkedési szennyezettségi határérték Ci=C1.

(2) Az épület alatt, terepszint alatt létesíthető garázs, illetve parkolóház levegője csak az illetékes szakhatóságok előírásainak megfelelően vezethető a szabadba.

(3) Az előírt zajterhelési határértékek mindenkori betartásáról (emisszió) a mindenkori tulajdonos köteles gondoskodni.

(4) A Hűvösvölgyi út mentén az új épület létesítése, illetve meglévő épület átalakítása során a zajra érzékeny homlokzatok megfelelő védelméről az előkert növényzettel történő beültetésével, szükség esetén passzív akusztikai védelemről kell gondoskodni.

(5) Az építményeket úgy kell kialakítani, hogy az ott keletkező környezetet károsító folyékony hulladékok és (folyékony) veszélyes hulladékok ne kerülhessenek a talajba. 

(6) A területen található hulladékot és veszélyes hulladékot a terület-előkészítés során el kell távolítani. 

(7) A veszélyes hulladékok keletkezésével járó tevékenység csak az illetékes szakhatóságok előírásainak megfelelően folytatható (veszélyes hulladékok tárolása – az elszállításig történő átmeneti tárolás kivételével – a területen nem megengedett).

 AUTONUM §
Az épített környezet védelme, műemlékvédelem

(1) A terepszint 0,5 méternél nagyobb megbontásával járó új építési munka esetén – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – a régészeti felügyeletről gondoskodni kell, kivételt képez a közművek javítása érdekében végzett földmunka.

(2) A területen bármely a meglévő épületek külső megjelenését érintő beavatkozás csak az épületek eredeti terveinek felhasználásával végezhető el - amennyiben azok rendelkezésre állnak. Biztosítani kell a korábbi helyreállítási hibák korrekcióját, különös tekintettel a rálátásban érvényesülő épületekre. Az eredeti tervek felhasználásának módját, a korábbi helyreállítási hibák korrekciójának mértékét, módját, stb. az illetékes Építésügyi Hatóság az engedélyezési eljárás keretében határozza meg. 

(3) A területen bármely építmény átalakítása, új épület elhelyezése esetén be kell szerezni az Önkormányzati Tervtanács állásfoglalását.

(1)  AUTONUM §
Építmények elhelyezése

(2) Az építési helyen túlnyúló meglévő építmény(részek) megtarthatóak, átalakíthatóak, rendeltetésük megváltoztatható, de emeletráépítéssel, tetőtérbeépítéssel nem bővíthetőek. Ilyen esetekben újabb épület építésére vagy a meglévő épület toldalékkal történő bővítésére, illetve meglévő építmény(részek) bontása esetén újabb építmény(részek) építésére csak az építési helyen belül és az övezeti előírások keretei között kerülhet sor. 

(3) A területre vonatkozó részletes talajmechanikai szakvélemény alapján kidolgozott terv szerint végezhetők az alábbi munkák:

a) új épület létesítése,

b) a meglévő építmény terhelési viszonyainak megváltoztatásával járó beavatkozás (meglévő épület részleges bontása, tetőtér-beépítés, emeletráépítés, pinceátépítés, bővítés, toldaléképítés, stb.), 

c) a terepszint 1,0 méternél nagyobb mértékű megváltoztatása (feltöltés, süllyesztés), 

d) az eredeti terep 1,0 méternél mélyebb megbontásával járó földmunka – kivéve, ha arra a meglévő közműhálózat javítása vagy rekonstrukciója miatt kerül sor. 

A szakvélemény ki kell terjedjen a pincefeltárásra, a talaj- és rétegvíz viszonyokra és azok műszaki megoldására. 

 AUTONUM §
A városképi illeszkedés szabályai

(1) A területen új építmény elhelyezése vagy meglévő épület tömegének, látványának megváltoztatása esetén biztosítani kell a környezethez és a környező épületekhez történő illeszkedést, melyet a tervezett utcakép bemutatásával kell igazolni.

(2) Az illetékes Építésügyi Hatóság a városkép védelme, illetve az új épületnek a környezethez történő kedvezőbb illeszkedése érdekében az új épület építési vonalait az építési helyen belül meghatározhatja az Önkormányzati Tervtanács állásfoglalása alapján.
(3) Meglévő épület tetőszerkezetének átalakítása (és beépítése) esetén a tetőtéri szint következtében a épületmagasság nem növelhető, kivéve, ha műszaki szükségességből az illetékes építésügyi hatóság ahhoz esetileg hozzájárul, de az eredeti épületmagasság túllépése ebben az esetben sem haladhatja meg a 0,80 m-t.
(4) A magastetők hajlásszöge megközelítőleg legyen azonos a szomszédos, illetve az épület közvetlen környezetében álló épületek tetősíkjának hajlásszögével.
(5) A tovább nem fejleszthető építmények, építményrészek bővítése nem megengedett. Átalakításuk csak közegészségügyi illetve életvédelmi célból, felújításuk csak a kötelező jókarbantartás körében megengedett.

 AUTONUM §
Épületek kialakítása

(1) Új funkció, illetve újabb önálló rendeltetési egység (pl.: lakás, stb.) csak akkor alakítható ki, ha annak parkoló igénye a hatályos szabályok alapján megoldott, illetve megoldható.

(2) A terepszint alatti beépítés határa – a szabályozási terv eltérő előírása hiányában – azonos az építési hellyel. A terepszint alatti beépítést az így meghatározott területen belül kell elhelyezni, az előírt legkisebb zöldfelület megtartásával.

TETŐTÉRBEÉPÍTÉS

(3) Tetőtérbeépítés (illetve a tetőtéri nyílások elhelyezése: tetőkibúvó kivételével) meglévő épületben csak a jelen szabályzat szerint létesíthető, ha:

a) a tetőtér beépítésére meglévő rendeltetési egység bővítéseként kerül sor,

b) új önálló rendeltetési egység (lakás, iroda) alakul ki és annak parkoló igénye a hatályos előírásoknak megfelelően megoldott, illetve megoldható,

c) a meglévő magastető beépítését a szintterületi mutató lehetővé teszi,

d) a tetőtérbeépítésnek műszaki, és egyéb akadálya nincs.

EGYÉB ÉPÍTMÉNY

(4) A területen az utcai építési vonalon álló önálló garázs – támfalgarázs kivételével – nem létesíthető.

(5) A több gépkocsi tárolására terepszint-, illetve épület alatti pincegarázs vagy teremgarázs létesíthető. A terepszint alatti garázs felső födémét növényzettel fedett tetőkertként kell kialakítani és fenntartani.

(6) A terület közterületein csak a környezet arculatához illeszkedő, esztétikus reklámhordozó, tájékoztató (információs) rendszer, stb. helyezhető el, a vonatkozó hatályos rendelkezések keretei között, egységes koncepció alapján.

(7) A területen házfalakon tetőn ISO A1 méretű, valamint azt elemenként, illetve összességében meghaladó méretű reklám, reklámhordozó csak építési engedély alapján létesíthető.

 AUTONUM §
L6-II/03 jelű építési övezet előírásai

(1) Az építési övezetben az épületeket szabadonálló beépítési mód szerint kell elhelyezni.

(2) A kereskedelmi funkció bruttó szintterülete:

a) összességében nem haladhatja meg az 500 m2-t telkenként, illetve 

b) legfeljebb 250 m2-t önálló rendeltetési egységenként.

(3) Az építési hely területe terepszint alatt beépíthető.

(4) A kialakítható új telek legkisebb szélessége 16 m – saroktelek esetében 18 m, legkisebb mélysége 30 m kell, hogy legyen.

(5) Az építési övezetben létesíthető telkek és építmények jellemzőit az 1. sz. táblázat alkalmazásával kell meghatározni.

1. sz. táblázat

	L6
	az építési telekre meghatározott
	az épületre meghatározott

	
	beépítési mód
	legkisebb terület
	legkisebb szélessége
	legkisebb mélysége
	legnagyobb terület
	Legnagyobb megengedett
	legkisebb zöldfelület
	legkisebb
	legnagyobb 

	
	
	
	
	
	
	beépítettség
	Szintterületi mutató
	
	építménymagasság

	
	
	
	
	
	
	
	alapérték


	
	

	
	
	(m2)
	(m)
	(m)
	(m2)
	(%)
	(m2/m2)
	(%)
	(m)
	(m)

	L6-II/03
	SZ
	1000
	16

(18)
	30
	-
	15
	0,40
	75
	-
	6,0


 AUTONUM §
I-II/15 jelű építési övezetek

(1) Az építési övezetek teljes közművesítéssel kialakított telkein építmények a szabadonálló beépítési móddal kialakított építési helyen helyezhetők el a szabályzat előírásainak keretei között.

(2) Az építési hely területe terepszint alatt beépíthető.

(3) Az építési övezet területén új épület létesítése esetén az épületek városképi illeszkedését sziluett-vázlattal (fotó, műszaki terv, grafika, egyéb rajz) igazolni kell.

(4) Az I-II/15 jelű építési övezet területén a keretövezetben meghatározott építmények helyezhetők el. Telekösszevonás esetén is legfeljebb 750 m2 bruttó szintterületű kiskereskedelmi célú épületek helyezhetők el.

(5) Az építési övezetben létesíthető telkek és építmények jellemzőit a 2. sz. táblázat alkalmazásával kell meghatározni.

2. sz. táblázat

	I
	az építési telekre meghatározott
	az épületre meghatározott

	
	beépítési mód
	legkisebb terület
	legkisebb szélessége
	legkisebb mélysége
	legnagyobb terület
	legnagyobb megengedett
	legkisebb zöldfelület
	legkisebb
	legnagyobb 

	
	
	
	
	
	
	beépítettség
	szintterületi mutató
	
	építménymagasság

	
	
	
	
	
	
	
	alapérték
	
	

	
	
	(m2)
	(m)
	(m)
	(m2)
	(%)
	(m2/m2)
	(%)
	(m)
	(m)

	I-II/15
	SZ
	1500
	25
	40
	-
	25
	0,40
	35
	-
	6,0


 AUTONUM §
IZ-II/08 jelű építési övezetek

(1) Az építési övezetek teljes közművesítéssel kialakított telkein építmények a szabadonálló beépítési móddal kialakított építési helyen helyezhetők el a szabályzat előírásainak keretei között.

(2) Az IZ-II/08 jelű építési övezet területén a keretövezetben meghatározott építmények és legfeljebb 1.000 m2 bruttó szintterületű kiskereskedelmi célú épületek helyezhetők el.

(3) Az építési hely területe terepszint alatt beépíthető.

(4) Az építési övezet területén új épület létesítése esetén az épületek városképi illeszkedését sziluett-vázlattal (fotó, műszaki terv, grafika, egyéb rajz) igazolni kell.

(5) Az építési övezetben létesíthető telkek és építmények jellemzőit a 3. sz. táblázat alkalmazásával kell meghatározni.

(6) Az építési övezetben egy épület bruttó alapterülete max. 400 m2, és az egyes telkeken elhelyezhető lakások száma max. 47 db lehet.

3. sz. táblázat

	IZ
	az építési telekre meghatározott
	az épületre meghatározott

	
	beépítési mód
	legkisebb terület
	legkisebb szélessége
	legkisebb mélysége
	legnagyobb terület
	legnagyobb megengedett
	legkisebb zöldfelület
	legkisebb
	legnagyobb 

	
	
	
	
	
	
	beépítettség
	szintterületi mutató
	
	építménymagasság

	
	
	
	
	
	
	
	alapérték
	
	

	
	
	(m2)
	(m)
	(m)
	(m2)
	(%)
	(m2/m2)
	(%)
	(m)
	(m)

	IZ-II/08
	SZ
	K*
	-
	-
	K*
	20
	0,70
	70
	-
	6,5


*kialakult állapot
 AUTONUM §
K-HT jelű építési övezetek

(1)
Az építési övezetek teljes közművesítéssel kialakított telkein építmények a szabadonálló beépítési móddal kialakított építési helyen helyezhetők el a szabályzat előírásainak keretei között.

(2)
Az építési hely területe terepszint alatt beépíthető.

(3)  Az építési övezet területén új épület létesítése esetén az épületek városképi illeszkedését sziluett-vázlattal (fotó, műszaki terv, grafika, egyéb rajz) igazolni kell.

(4) Az építési övezetben létesíthető telkek és építmények jellemzőit a 4. sz. táblázat  alkalmazásával kell meghatározni. 

4. sz. táblázat

	K-HT
	az építési telekre meghatározott
	Az épületre meghatározott

	
	beépítési mód
	legkisebb terület
	legkisebb szélessége
	legkisebb mélysége
	legnagyobb terület
	legnagyobb megengedett
	legkisebb zöldfelület
	legkisebb
	legnagyobb 

	
	
	
	
	
	
	beépítettség
	szintterületi mutató
	
	építménymagasság

	
	
	
	
	
	
	
	alapérték
	
	

	
	
	(m2)
	(m)
	(m)
	(m2)
	(%)
	(m2/m2)
	(%)
	(m)
	(m)

	K-HT-II/01
	SZ
	5000
	50
	40
	-
	25
	0,40
	40
	-
	6,5


 AUTONUM §
Közlekedés

(1) A területen az új funkcionális egységekhez és a meglévők bővítéseihez tartozó gépkocsik elhelyezéséről telken belül, terepszint alatti garázsban vagy/és az épület(ek) tömegén belül, illetve az illetékes szakhatóság(ok) előírásai alapján kell gondoskodni.

(2) A járdafelületen történő parkolás megengedése esetén a parkoló határának kijelöléséről (felfestéséről) és a jelzés fenntartásáról a terület tulajdonosának, kezelőjének gondoskodni kell.

(3) Az épületek udvarán parkoló csak kertészeti kiviteli tervekkel összehangoltan alakítható ki (burkolatok, burkolt felületek, növénytelepítés meghatározásával).

(4) A közterületeket kerekesszékkel is megközelíthetően kell kialakítani.

 AUTONUM §
Közművek

(1) Az építményeket teljes közművesítéssel kell ellátni.

(2) Az új közműhálózatot közterületen kell megépíteni a hozzáférhetőség biztosítása mellett.

(3) A bontásra kerülő épületek bekötő hálózatait le kell zárni, el kell falazni.

(4) Új mérőhelyeket a közterületi vezetékekről leágazva épületen belül kell kialakítani.

(5) Házi vízbekötést csak csatornahálózatra rákötés megtörténte után szabad engedélyezni.

(6) A klímaberendezés kültéri egysége, az ablakklíma elhelyezése építési engedély köteles.

(7) Hírközlési továbbító berendezés csak épületen helyezhető el és annak magasságát elvi engedélyben kell meghatározni. Önálló GSM torony a területen nem helyezhető el.

 AUTONUM §
Keretövezetbe nem sorolt közterület

A területen közutat, gyalogutat, gépjárművárakozó-helyet létesíteni, valamint épületet, építményt – köztárgyak kivételével – elhelyezni csak kertépítészeti terv alapján szabad.

 AUTONUM §
Értelmező rendelkezések 

(1) Nagy szállítási forgalmú építmény: amelynek a napi tehergépkocsi-forgalma meghaladja a építményre előírt parkolók számának 5%-át.

(2) Elvi engedély: az 1997. évi LXXVIII. törvény 35.§ (1)-(2) bekezdés szerinti, az építményekkel, építési munkákkal és építési tevékenységgel kapcsolatos építésügyi hatósági engedélyezési eljárásokról 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 3. § szerinti elvi engedély megkérése előtt, a beépítési, építészeti, műemléki, régészeti, településképi, természet- és környezetvédelmi, életvédelmi, valamint a műszaki követelmények előzetes tisztázása céljából kérhető hatósági engedély. Az elvi engedély kérelemhez mellékelni kell az Önkormányzati Tervtanács állásfoglalását.
(3) Rendeltetési egység: (önálló) helyiség, vagy egymással belső kapcsolatban álló fő- és mellékhelyiségek műszakilag is összetartozó együttese, melynek a szabadból, vagy az épület közös közlekedőjéből nyíló önálló bejárata van és amely meghatározott rendeltetés céljára önmagában is alkalmas (pl. üzlethelyiség, egy lakás, stb.).

 AUTONUM §
Záró rendelkezések

(1) Ez a rendelet a kihirdetést követő 8. napon lép hatályba, rendelkezéseit a hatályba lépést követően indított ügyekben kell alkalmazni.

(2) A szabályzat hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 46/1998 (X.19.) önkormányzati rendelete.

(3) A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a módosított Átmeneti Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 52/1998. (XII.30.) önkormányzati rendelet 2-9.§-ai a 2/A, 2/B és 2/C §-ok kivételével a jelen rendelettel érintett  területre vonatkozóan nem alkalmazhatók.


Horváth Csaba
Szalai Tibor


polgármester
jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 21 igen, 1 nem és 3 tartózkodás szavazattal megalkotta)

Napirend 15./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …./2003. (…) önkormányzati rendelete az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, és működésének rendjéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész

Polgármester: A 15-ös napirendi pontot visszavontam. (Közbeszólásra válaszol): A Tervtanács. Tehát még további egyeztetést igényel a dolog. Tekintettel a késői órára, ez most már nem fér bele. 

Az eredeti 16-os napirend tárgyalása következik. 

Napirend 16./pontja

Remeteszőlős Község Önkormányzata közoktatási feladatainak ellátása Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat intézményei által

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Megadom a szót a Művelődési Iroda vezetőjének. 

Török Gyuláné: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Polgármester úr! A Remeteszőlősi Önkormányzattal egy korábbi szerződésünk van, amelyet módosítani szeretnénk, részben a Remeteszőlősi Önkormányzat kérésére, és az utolsó lapon van a megbízási szerződés módosítása, amiben szeretnék két apró kiegészítést tenni. Egyrészt egy sajtóhiba került bele, ami az előterjesztésben szereplő számokkal ellentétes. Az óvodáskorú gyerekeknek a 64 ezer forint…Tehát 64 124 forint helyett 66 ezer van az előterjesztés szöveges részében. Ezen kívül pedig hát sajnálatos módon elhunyt a Jegyző úr és mivel a Jegyző neve is szerepel az előterjesztésben, ezért mi készültünk azzal, hogy a megbízási szerződés módosításának egy javított változata kikerüljön. Tehát ezzel szeretném kérni a módosításnak az elfogadását. Köszönöm szépen. És természetesen, a Jogi Bizottságon jártunk. 

Polgármester: Ezzel kapcsolatban a Költségvetési Bizottság módosító indítványt nyújtott be, amely kiosztásra került a képviselőknek. Ezt mi befogadjuk az előterjesztésbe. 

Takács Beáta képviselő asszonyé a szó. 

Takács Beáta: Köszönöm szépen. A Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság támogatta a Költségvetési Bizottság módosító indítványát, azt el is fogadta. Ennek értelmében mi is fogalmaztunk egy módosító indítványt azonos tartalommal, amit én most akkor visszavonok, mert nincs értelme. (Közbeszólásra): Miért nem tudom visszavonni?

(Hangok, nem érthető)

Takács Beáta: De most szavazzunk egy ugyanolyanról? Kétszer van ugyanaz beadva. Okafogyottá vált. 

Polgármester: Tehát akkor egy szavazás van, a módosító indítvánnyal szavazásra teszem a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Remeteszőlős Község Önkormányzatával - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 8. § (4) bekezdésében meghatározott kötelező óvodai és általános iskolai feladatok ellátására irányulóan - 2003.07.02-án megkötött megbízási szerződést a 2. számú mellékletben foglaltak szerint módosítja, az alábbi feltételek teljesülése esetén:

· a kedvezményes, ez évre szóló normatívákból számolt különbözet ne a szerződés megkötésére visszamenő hatállyal, hanem 2004. január 1-i visszamenő hatállyal kerüljön megállapításra,

· Remeteszőlős Község Önkormányzata a 2003. évi, négy hónapra esedékes összegeket az eredeti szerződés szerint fizesse meg a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részére,

· a szerződésmódosítást kizárólag akkor lehet megkötni, amennyiben Remeteszőlős Község Önkormányzata fizetési kötelezettségének eleget tesz, vagyis a 2004. május 18-i nappal vett elmaradásait teljesíti.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, és a megbízási szerződés módosítására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. május 27.

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

2.SZ. MELLÉKLET

MEGBÍZÁSI SZERZŐDÉS MÓDOSÍTÁSA

amely létrejött

Remeteszőlős Község Önkormányzata, képviseli Gíró István Polgármester, (Nagykovácsi, Nagykovácsi út 3), továbbiakban: Megbízó,

valamint

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat, képviseli Horváth Csaba Polgármester, (Budapest, 1024 Mechwart liget 1), a továbbiakban Megbízott, a továbbiakban együtt: Felek között 

Felek rögzítik, hogy 2003.07.02-án megbízási szerződést kötöttek óvodai nevelés és általános iskolai oktatás és nevelés ellátására. E szerződést egyező akarattal az alábbiak szerint módosítják. 

1. A 4. c. pont az alábbiak szerint módosul:

„4.
c) Az állami normatíva és Megbízott által az óvodai feladat ellátására, illetve általános iskolai feladat ellátására fordított kerületi normatíva közti különbözetet Megbízó pénzeszközátadással fizeti meg a következők szerint:


Óvodai feladat esetén:


10 fő x 66.124 Ft


Általános iskolai feladat estén:

18 fő x 52.814 Ft


Mindösszesen:



1.611. 892 Ft/év”

2. A 7. pont  a következők szerint módosul:

„7. Felek a szerződés teljesítése érdekében együttműködnek.

   Megbízó részéről a kapcsolatfenntartó személy:







Berényiné Putnoki Anikó mb. jegyző

   Megbízott részéről a kapcsolatfenntartó személy:







Szalai Tibor jegyző”

3. A szerződés 8. pontja helyébe az alábbiak kerülnek:

„8. Jelen szerződés 4. pontjában megállapított térítési díjat a felek - a tényleges tanuló létszám és a tárgy évi normatív támogatás alapján – április 15. napjáig felülvizsgálják és a módosítást jegyzőkönyvben rögzítik.”

4. Felek a szerződés módosítással nem érintett pontjait változatlanul érvényesnek tekintik.

 Budapest, 2004………….


Polgármester






Polgármester

Remeteszőlős Község Önkormányzata


Budapest Főváros II. Kerületi 

Önkormányzat

Polgármester: Most az eredeti 17-es napirendre kerül sor.

Napirend 17./pontja

Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a díszpolgári cím, valamint a II. Kerületért Emlékérem alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 6/2000. (III. 23.) önkormányzati rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ha hozzászólás nincs ezzel kapcsolatban, akkor szavazásra teszem fel a rendelet módosítását. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a rendelettervezetet 12 igen, 10 nem, 1 tartózkodás szavazattal nem fogadta el. 

Polgármester: Az eredeti 18-as napirend határozatai…

(Zaj a teremben)

Napirend 18./pontja

Javaslat a Díszpolgári címmel és a II. Kerületi Emlékéremmel kitüntetettek személyére

(írásbeli) 








Zárt ülés!
Előterjesztő: Takács Beáta

 Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

Előadó:  Takács Beáta

Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

Polgármester: Egy ügyrendi szavazást javaslok, hogy a zárt ülést helyezzük el  a testületi ülés végére. 

Aki egyetért azzal, hogy a zárt üléseket a nap végén – hogy a lendületünket ne törjük meg – utolsó napirendekként tárgyaljuk meg, az kérem, most szavazzon. Ez vonatkozik a 19-esre, 20-asra. Rosszul mondtam, a 18-19-es napirendekre vonatkozik. Mindenki értette. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt – Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy a zárt ülést igénylő előterjesztéseket a napirend végén tárgyalja.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Napirend 18./pontja

Javaslat a Díszpolgári címmel és a II. Kerületi Emlékéremmel kitüntetettek személyére

(írásbeli) 








Zárt ülés!
Előterjesztő: Takács Beáta

 Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

Előadó:  Takács Beáta

Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

A napirend tárgyalására később került sor.

Napirend 19./pontja

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések



Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

A napirend tárgyalására később, zárt ülés keretében került sor. 

Polgármester: Az eredeti 20-as napirendi pont tárgyalása következik. 

Napirend 20./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 2003. január 1-jétől 2003. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Az Egészségügyi- és Szociális Bizottság az előterjesztést elfogadásra javasolja. 

Polgármester: Szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! 

(A gép működése hallatszik)

Polgármester: Kérem megállítani! Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Egy apró megjegyzés, hogy a következő pontban ugye a habilitációról van szó, úgy gondolom, hogy a beszámolónak ki kéne térni rá, egyébként rendben van nekem is, csak fura, hogy ez nincsen benne. 

Polgármester: Szavazásra bocsátom a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2004. (V. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja a 2003. január 1-jétől 2003. december 31-ig terjedő időszakról szóló - a határozat mellékletét képező - átfogó értékelést Budapest II. kerület gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal Gyámhivatalát. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. május 20.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Melléklet

Átfogó értékelés

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

2003. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról
A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi  XXXI.  törvény (továbbiakban: Gyvt.) 96. § (6) bekezdése értelmében:

„ (6) A helyi önkormányzat a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról minden év május 31-éig - a külön jogszabályban
 meghatározott tartalommal - átfogó értékelést készít, amelyet a képviselő-testület, illetve a közgyűlés megtárgyal. Az értékelést meg kell küldeni a megyei gyámhivatalnak. A megyei gyámhivatal az értékelés kézhezvételétől számított harminc napon belül javaslattal élhet a helyi önkormányzat felé. A helyi önkormányzat hatvan napon belül érdemben megvizsgálja a megyei gyámhivatal javaslatait és állásfoglalásáról, intézkedéséről tájékoztatja.”

A Gyvt. rendelkezéseinek értelmében kerületünkben a gyermekvédelmi tevékenység két legjelentősebb eleme a személyes gondoskodást nyújtó alapellátások, valamint a gyámügyi igazgatás, szélesebb körben

· az intézmények által biztosított ellátások valamint,

· a hatósági munka.

Kerületünk demográfiai mutatói a következő módon alakultak:

	
	0-18 évig
	18-25 évig
	25-45 évig
	45-62 évig
	62-110 évig

	1991.
	21 646 
	 8 630
	26 082
	23 246
	22 593

	2000.
	13 872
	 9 946
	20 887
	25 525
	22 082

	2002.
	13 000
	 8 882
	21 215
	25 001
	22 065


A 2003. évben az alábbi önkormányzati szervek gondoskodtak a kerületi gyermekek ellátásáról:

· 4 bölcsőde,

· 11 óvoda (6 tagóvoda 17 épületben),

· 8 általános iskola ( az enyhe értelmi fogyatékosok általános iskolája az Újlaki Általános Iskolában)

· 5 általános iskola és gimnázium,

· 2  4-6 évfolyamos gimnázium,

· 1 zeneiskola

· 4 védőnői tanácsadókörzet,

· a Gyámhivatal,

· az Egészségügyi,  Szociális és Gyermekvédelmi Iroda,

· a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 

· a  Pedagógiai Szakszolgálat.

Az intézmények által biztosított ellátások 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata helyi szinten biztosítja a gyermekjóléti szolgáltatást, mely hozzájárul a gyermekek értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődésének, jólétének, a családban történő nevelésének elősegítéséhez, a veszélyeztetettség megelőzéséhez és a kialakult veszélyeztetettség megszüntetéséhez, a gyermekek családjukból történő kiemelésének megelőzéséhez, valamint a családba való visszahelyezés elősegítéséhez.

A gyermekjóléti  szolgáltatást  gyermekjóléti alapellátásokkal biztosítja a Gyermekjóléti Szolgálat,  mely magában foglalja:

- a gyermeki jogokról és a gyermek fejlődését biztosító támogatásokról való tájékoztatást, a támogatásokhoz való hozzájutás segítségét,

-  családtervezési,  pszichológiai,  nevelési,  egészségügyi,  mentálhigiénés és a káros szenvedélyek megelőzését célzó tanácsadást, vagy az ezekhez való hozzájutás megszervezését,

- szociális válsághelyzetben lévő várandós anya támogatását, segítését, tanácsokkal való ellátását,

- szabadidős programok szervezését,

-  hivatalos ügyek intézésének segítését.

A gyermekjóléti szolgáltatási  tevékenység a veszélyeztetettség megelőzése   és  a szakellátásból való zökkenőmentes kikerülés, a társadalomba való visszaillesztés érdekében történik.

A megelőzés érdekében feladata:

- észlelő és jelző rendszer működtetése, a nem állami szervek valamint a magánszemélyek részvételének elősegítése a megelőző rendszerben,

- a veszélyeztetettséget előidéző okok feltárása és ezek megoldására javaslat készítése,

- a gyermekvédelemben dolgozó személyek és intézmények tevékenységének összehangolása.

A már kialakult veszélyeztetettség megszüntetése  érdekében: 

- családgondozás a családban jelentkező működési zavarok ellensúlyozására,

- családi konfliktusok megoldásának elősegítése, különösen a válás, a gyermekelhelyezés és a kapcsolattartás esetében,

- az egészségügyi és a szociális ellátás, valamint a hatósági beavatkozás kezdeményezése,

- javaslat készítése a gyermek családjából történő kiemelésére, a leendő gondozási helyre vagy annak megváltoztatására. 

A szakellátásból való visszakerülés érdekében feladata a családgondozás biztosítása a család egészséges gyermeknevelési körülményeinek megteremtéséhez, javításához, a szülő és a gyermek közötti kapcsolat helyreállításához, illetve utógondozás biztosítása a gyermek családjába történő visszailleszkedéséhez.

A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat székhelye a Fillér u. 50/b.-ben, telephelye, a Gyermekjóléti Szolgálat, a Szász K. u. 11.-ben található. Itt nyert elhelyezést az Áldozatvédelmi Iroda is egy 12 négyzetméteres szobában egy fővel. A Gyermekjóléti Szolgálat 15 főállású és külső munkatársai feladataikat 105 négyzetméteren egy munkaszobában, két tanácsadó helyiségben és a fogadótérben végzik. Helyszűke miatt került sor a csoportfoglalkozások külső helyszínre telepítésére.

Esetmegbeszélő csoport: Kapisztrán Szent Jánosról Nevezett Ferences Rendtartomány Gondviselés Háza,

Háztartásklub: Magyar Vöröskereszt II. kerületi épülete,

Kisgyerekesek klubja: Tamás Alajos Közösségi Ház,

Óvodás fejlesztés: Pesthidegkúti Közösségi Ház.

A személyi feltételek javultak, de még mindig nem éri el a létszám a törvényi előírásokat. Az engedélyezett létszám 21 fő.   
Az intézmény ellátására: 
1 fő intézményvezető

 



1 fő munkaügyi, pénzügyi ügyintéző

Áldozatvédelmi iroda: 
1 fő szakmai csoportvezető, családgondozóként

(Családsegítő csoport:
1 fő szakmai csoportvezető, családgondozó

4 fő családgondozó

1 fő szociális asszisztens





2 fő külső munkatárs (adósság tanácsadó, jogász)

2 fő közhasznú munkás (Gondozási Központtal közösen                           foglalkoztatva)


(Egyetemi, és főiskolai hallgatók szakmai gyakorlaton.)
Gyermekjóléti szolgálat: 1 fő szakmai csoportvezető, 

családgondozó 





7 fő családgondozó





2 fő szociális asszisztens





1 fő pszichológus





1 fő fejlesztőpedagógus

  



2 fő külső munkatárs (szupervizor, jogász)





( Egyetemi, és főiskolai hallgatók szakmai gyakorlaton)

Az év során több nehézséggel is meg kellett küzdenie az intézménynek. Magas fluktuációval kellett szembenézni. A Gyermekjóléti Szolgálatnál 6 fő távozott az év során, kiknek folyamatos pótlása, az új munkatársak betanítása gyakran erő fölötti teljesítményt követelt a dolgozóktól. A csoport vezetője szeptember eleje óta betegállományban van, vezetői munkáját belső helyettesítéssel, esetmunkáját megbízási díjas munkatárs foglalkoztatásával oldották meg. A mára kialakult csoport szakmailag jól képzett, nagy teherbírású, kreatív, dinamikus, és stabilnak mondható. 

A gyermekjóléti szolgáltató tevékenységet  a kezelt problémák szerint az alábbi táblázat összesíti:

	Anyagi megélhetési, lakhatással összefüggő stb
	45

	Gyermeknevelési
	30

	Gyermekintézménybe való beilleszkedési nehézség
	 7

	Magatartászavar, teljesítményzavar
	36

	Családi konfliktus( szülők egymás közti, szülők gyermek közti)
	  41

	Szülők vagy család életvitele
	  11

	Szülői elhanyagolás
	    4

	Családon belüli bántalmazás
	    8

	Fogyatékosság, retardáció
	    8

	Szenvedélybetegségek
	    3

	Összesen
	193


Házi gyermekfelügyeletet 431 gondozási nappal 20 gyermek számára biztosítottak.

Az Áldozatvédelmi Iroda szakmai beszámolója szerint 2003-ban nagy hangsúlyt fektettek az iroda munkájának megismertetésére, többek között a „Budai Polgár” hasábjain, valamint a „Metro” újságban jelentettek meg tájékoztató, ismeretterjesztő cikket. Együttműködési szerződés született az Iroda és a Gyermekjóléti Szolgálat közt a kettős esetvezetés módjáról, az esetfelelős személyéről, az adminisztráció rendjéről. A rendőrséggel való szorosabb kapcsolattartás eredményeként elérték, hogy most már minden családon belüli konfliktushoz - ahová a rendőrséget kihívják-, értesítik őket is.

A kerület napján, valamint 2003. szeptember 30. és október 1. között, az Eszter Alapítvány szervezésében az Országos Szakmaközi Konferencián az Áldozatvédelmi Iroda is képviseltette magát. 

Szolgáltatásaik:

· A bűncselekmény elszenvedése következtében mentálhigiénés támogatásra vagy terápiás kezelésre, rehabilitációra, illetve jogsegélyre szoruló, anyagi kártérítésre jogosult áldozatok ellátása.
· Családon belüli erőszak esetén azonnali veszélyeztetettség megszüntetése, szükség esetén rendőrségi feljelentés, orvosi szolgáltatások igénybevételéről tájékoztatás, esetlegesen biztonságos menekülési útvonal megtervezése, a konfliktus exkalálódásának megakadályozása, terápiás lehetőségek felajánlása., 

· Információadás, tájékoztatás, 

· Tanácsadás (jogi, életvezetési),

· Ügyintézés, 

· Családterápia, 

· Kapcsolati terápia, 

· Segítő beszélgetés, 

· Családlátogatás,

· Menekülési terv készítése,

· Rendőrségi feljelentés szükség esetén, 

· Kliens kisérése orvosi vizsgálatra, 

· Szükség esetén azonnali átmeneti szállás keresése, 

· Biztonság megteremtésében személyes támogatás felajánlása,

· Segítő intézmények közötti koordináció, 

· Mediáció. 

Statisztikai adatok:

2003. január 1-je és december 31-e között a számítógépes nyilvántartás adatai szerint 44 család (104 személlyel) esete volt folyamatban, melyek közül 35 volt új eset, és 18 eset zárult le. 

A problémák döntő hányadát a családi konfliktusok (20 eset), nemegyszer tettlegességig fajuló viták adják (10 eset).

	Problématípusok



	családi konfliktus
	20
	traumák feldolgozása
	2

	családi konfliktus - tettlegesség
	10
	Drogprobléma
	2

	Alkoholprobléma
	6
	gyermek agresszív viselkedése
	1

	bántalmazó élettárs
	5
	lakhatási probléma
	1

	leválási nehézség
	4
	feszültségkezelési probléma
	1

	láthatási probléma
	4
	Ebből több probléma együttesen
	12

	
	
	Összesen
	44


Eseteik több mint fele rendőrségi jelentések alapján kerülnek az Áldozatvédelmi Iroda látókörébe.

Bekerülési módok
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A csoport éves forgalma: 309. Ez az adat egyetlen főállású munkatárs munkavégzésén alapul. Összesítve tartalmazza a személyes vagy telefonos megkeresést, területi vagy a házban végzett munkát, gondozott vagy egyszeri esetet stb.
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Budapest  Főváros II. Kerületi Gyámhivatala a gyermekek ellátása érdekében az alábbi hatáskörökkel rendelkezik:

Elhelyezi a gyermeket ideiglenes hatállyal a különélő másik szülőnél, más hozzátartozónál vagy alkalmas más személynél, illetve nevelőszülőnél, - ha erre nincs mód - gyermekotthonban vagy más bentlakásos intézményben,  megállapítja a szülői felügyeleti jog feléledését, eljár az  átmeneti, tartós nevelésbe vett gyermek ügyében. A  gyámhivatal a pénzbeli támogatásokkal kapcsolatban dönt  az otthonteremtési támogatás megállapításáról,  a gyermektartásdíj megelőlegezéséről,  rendezi a gyermek családi jogállásával kapcsolatos problémákat. A  gyámhivatal részt vesz az örökbefogadással kapcsolatos eljárásokban, pert indíthat, illetve kezdeményezhet az elhelyezési, tartási, örökbefogadási, gondnoksági ügyekben. Tartás elmulasztása, vagy a gyermek veszélyeztetése esetén feljelentési lehetősége van. Rendezi a szülők és a gyermek közti kapcsolattartást. A családbafogadás keretei között elősegíti a gyerek gyámnál történő elhelyezését. A gyámhivatal a gyámsági és gondnoksági ügyekben eljár az arra rászorulók érdekében. 

A 2003. év során a Gyámhivatal 131 gyermekvédelmi gondoskodásban élő kiskorút tartott nyilván. (127 átmeneti, 4 tartós nevelt.) Gyermektartásdíj megelőlegezésében 18 gyermek részesült, 12 hónap alatt 1 243.400 Ft került kifizetésre.  Utógondozói ellátásban 9 fiatal részesült, otthonteremtési támogatás címén 1 fő részére 924 000 Ft került kifizetésre. Az elmúlt év során a gyámhivatal 2 kiskorút ideiglenes hatállyal helyezett el. Más szerv beutalása alapján 3 kiskorú került intézetbe. Közülük 1 harmadik személynél, 4 pedig gyermekotthonban nyert elhelyezést. Szülői felügyelet megszüntetése iránt 2 esetben indult peres eljárás.

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Irodájának Gyermekvédelmi Csoportja:
· teljes hatályú apai elismerő nyilatkozatot vesz fel,

· külön jogszabályban meghatározott esetben ügygondnokot, eseti gondnokot rendel ki, a kirendelt gondnokot felmenti, továbbá megállapítja munkadíját,

· a gyámhivatal felkérésére a gyámsági és gondnoksági ügyekben leltározási feladatokat végez, környezettanulmányt készít, valamint közreműködik a gyámhivatali határozat végrehajtásában,

· felveszi a szülő nyilatkozatát, amelyben hozzájárul gyermeke ismeretlen személy általi örökbefogadásához,

· dönt a gyermek védelembe vételéről és annak megszüntetéséről,

· a gyermeket azonnali intézkedést igénylő esetben a különélő másik szülőnél, más hozzátartozónál vagy más alkalmas személynél, illetve nevelőszülőnél, vagy - ha erre nincs mód - gyermekotthonban, vagy más bentlakásos intézményben helyezi el,

· szakértőt rendel ki és ment fel, továbbá megállapítja a szakértői díjat,

· dönt a gyermekvédelmi szolgáltatás működésének engedélyezéséről,

· közreműködik a gyermektartásdíj iránti igény érvényesítésében a nemzetközi szerződésben meghatározottak szerint,

·  közreműködik a gondozási díj, valamint a megelőlegezett gyermektartásdíj behajtásában,

·  ellátja a törvényben vagy kormányrendeletben hatáskörébe utalt egyéb gyámügyi feladatokat.

Az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Gyermekvédelmi Csoportja 171  kiskorúval foglakozott, 8 gyermeket segített hozzá az átmeneti gondozás igénybevételéhez.  7 gyermek védelem alatt állt. 16 kiskorút tartottak nyilván, akit apa adatai nélkül anyakönyveztek, ezekben az ügyekben a szükséges intézkedések megtörténtek. Ideiglenes hatályú elhelyezésre 2 esetben került sor. A jegyzői hatáskör gyámhatósági feladatait két felsőfokú végzettségű ügyintéző látja el, de emellett szociális ügyekben is eljárnak ( étkeztetéssel kapcsolatos méltányossági kérelmek előterjesztése, sorozás során önkormányzati képviselő biztosítása, helyi támogatás, ) Egy ügyintéző a Kábítószerügyi Egyeztető Fórumban, egy a Gyermekért munkacsoportban vállalt többletfeladatot.

Az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Szociálpolitikai Csoportja pénzbeli ellátásokat nyújtott az arra rászorulók számára.

Rendszeres nevelési segélyt állapított meg azon családok részére,  amelyek 0-18 éves korú gyermeket (gyermekeket) neveltek és a gyermek(ek) nappali tagozatos oktatásban vett(tek) részt;  a családban az egy főre jutó jövedelem meghaladta a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj összegét, de nem érte el annak 150 %-át. Rendszeres nevelési segélyként 196 gyermeknek 15 014 eFt-ot állapítottak meg. 

A rendszeres gyermekvédelmi támogatást azoknak a családoknak állapított meg a csoport, akiknek a családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladta meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj  összegét.  586 gyermek részére 32 072 eFt került kifizetésre. A támogatás 225 családot érintett. 

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesülhetett az a gyermeket gondozó család, amely időszakosan létfenntartási gondokkal küzdött vagy létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került és az egy főre jutó jövedelem nem haladta meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj kétszeresét.  1 692 eFt összeg került kifizetésre 164 család részére.  

Az átmeneti segélykeret terhére karácsonykor 14 utógondozott fiatal kapott személyenként 15 ezer forintot.

A Művelődési Iroda adatai szerint a bölcsődei ellátást  4 intézmény 240 férőhellyel oldotta meg, 279 gyermeket láttak el.

Az óvodai férőhelyeken 1 596 kisgyermeket  gondoztak. 

Az általános iskolai oktatás 13 önkormányzati fenntartású általános iskolában és két középiskolában 6 osztályos gimnáziumi keretek között történik. 

A 2003/2004.  tanévi általános iskolai létszáma  5553 fő, gimnáziumé 1799. Napközit 2903-an vettek igénybe.

Ingyenes tankönyvellátásban

a.) tartósan beteg vagy fogyatékos: 108 fő

b.) 3 vagy több gyermekes családban élők: 1713 fő

c.) egyedül álló szülő eltartásában élő gyermek: 228 fő

d.) rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesül: 48 fő.

Szervezett étkezésben részesülő óvodáskorú gyermekek közül:

-   321 fő 50%-os kedvezményezett három vagy több gyermeket nevelő családok jogán,

- 12 fő 100 %-os kedvezményezett, rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülés jogán,

-  128 fő méltányossági kedvezményt kap.

Iskolákban: 2725 fő, ebből

- 1263 fő 50%-os kedvezményezett,

- 695 fő méltányossági kedvezményben részesül.

A kerület nyári napközis táborában 9 turnusban 856 tanuló vett részt. Kedvezményezett étkezést 83 gyerek igényelt.

Az általános iskolai gyermekvédelmi felelősök adatai szerint a

Hátrányos helyzetű tanulók száma: 779 fő

Veszélyeztetett tanulók száma:  162 fő

35 esetben történt jelzés a Gyermekjóléti Szolgálat felé.  A jelzések a következő jellegű problémák esetén történtek:

· tanulmányi helyzet romlása

· igazolatlan mulasztás

· magatartási és beilleszkedési problémák

· rendezetlen családi élet

· elhanyagoló szülői magatartás

· válás, gyermek elhelyezési ügy

· gyermek, szülő súlyos betegsége

· anyagi eredetű problémák

· szülő életviteli problémája

· tanuló életviteli problémája

A gyermekvédelmi felelősök a következő intézkedéseket tették a megelőzés ill. a    

probléma súlyosabbá válásának elkerülése érdekében:

· szakirányú segítségkérés /iskolapszichológus, pszichiáter, Pedagógiai Szakszolgálat/

· a személyes kapcsolattartás megerősítése a gyermekkel, szülővel /családlátogatások, intim beszélgetések, fogadóórák tartásával /

· segélykérelem szorgalmazása

· felzárkóztató foglalkozások biztosítása

· ösztöndíjra felterjesztés

· gyermekotthoni elhelyezés szorgalmazása

· a gyermek bevonása a szabadidős és sport programokba.

A gyermekvédelmi felelősök intézkedési javaslatai  a következők:

· nevelési fórumok szervezése szülők részére

· iskolapszichológus alkalmazása minden iskolában

· Gyermekvédelmi Alapítvány létrehozása

· Családi életre nevelés c. tantárgy általános bevezetése

· A kerületi ösztöndíjak elnyeréséhez megállapított nettó 1 főre eső jövedelemhatár megemelése

· a rendkívüli szoc. segélyek / pl .erdei iskolához és nyári táborhoz / iskolába

történő utalása

· a rendszeres nevelési segélyben részesülőkről tudjon az iskola gyv.-i f.-e

· a ker.-i pályázatok még korábban történő kiírása 

· a ker.-i  egészségnevelési és drog prevenciós programok biztosítása.

Az óvodák tájékoztatása szerint ellátottaik közül 14 veszélyeztetett gyermekkel foglalkoznak (mindegyiket egészségügyi okok miatt tartják annak.) A Gyermekjóléti Szolgálathoz 3 óvoda fordult kéréssel 4 családdal kapcsolatban. 80 gyermeket hátrányos helyzetűnek ítéltek. 7 gyermekvédelmi gondoskodásban élő gyermek gyermekotthonból jár önkormányzati óvodába.

A bölcsődei ellátás során a gyermek problémái, illetve veszélyeztetettség miatt 14 esetben fordultak a Gyermekjóléti Szolgálathoz.

Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat vezető védőnőjének beszámolója szerint a védőnők a gondozási tevékenységet elsősorban azon családok körében végzik, ahol várandós anya és 0-6 éves korú gyermek él. A gyermek legkorábbi védelmét, fejlődésének segítését a terhesgondozás, a védőnői és a házi gyermekorvosi szolgálat biztosítja. Eszközeik a folyamatos tanácsadás, családlátogatás, egészségnevelés.

A 0-16 éves korosztály ellátása során az alábbi táblázat szerinti kimutatásban foglalkoztak hátrányos helyzetű illetve veszélyeztetett gyerekekkel.

	Korcsoport
	Száma
	Eü.ok
	Körny.ok
	Eü.+körny.ok

	0-1 éves
	770
	685
	67
	18

	1-3 éves
	291
	211
	60
	20

	3-6 éves
	140
	111
	19
	10

	6-16 éves
	61
	46
	18
	-


 ( Az adatok feltételezhetően átfedést jelentenek a bölcsődék, óvodák, iskolák adataival.)

A védőnők gyermekvédelmi tevékenységük során a Gyermekjóléti Szolgálatot telefonon az alábbi esetekben keresték fel:

· analfabéta anya iskoláztatásával kapcsolatos megbeszélés,

· gyermekelhelyezés, láthatás – jogászhoz irányítás,

· anyaotthoni lehelyezés – 2 esetben,

· gyermekek üdültetésével kapcsolatos adatkérések,

· gyermekek eü. ellátásának megbeszélése 6 esetben,

· 1 gyermekbántalmazás,

· 2 gyermekelhanyagolás,

· kapcsolattartás, 

· közüzemi díjhátralékok kifizetése, segélyezés intézése több esetben,

· fejlesztéssel kapcsolatos információk,

· oltás megtagadása.

Személyes megkeresés:

· házi gyermekfelügyelet kérése,

· 2 anya pszichiátriai gondozás alatt áll – közös gondozás, szakellátásra irányítás,

· TAJ kártya beszerzése,

Jelzés írásban:

· anonim várandós ( scirophren ) ellátása

· 3 szociálisan veszélyeztetett család ellátása ügyében.

A tapasztalatok szerint a védőnők tisztában vannak jelzési kötelezettségükkel, amelynek igyekeznek mindig eleget tenni. Bár szívesebben jelzik a problémákat telefonon, félnek az adatszolgáltatástól, hogy elvesztik a család bizalmát illetve kellemetlen helyzetbe kerülnek. Az Egészségügyi törvényben az orvost nevesítették  adatszolgáltatóként, nem a védőnőt. Sok esetben személyesen veszik fel a kapcsolatot a társszervekkel, gyakran a szülőket irányítják a Gyermekjóléti Szolgálathoz. 

Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997. évi XLVII. Törvény  24.§ (3) bekezdésének alkalmazására eddig nem került sor.  

„(3) A kiskorú érintett első ízben történő egészségügyi ellátásakor - a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 17. §-ára is tekintettel - az ellátást végző egészségügyi szolgáltató ezzel megbízott orvosa köteles az egészségügyi szolgáltató telephelye szerint illetékes gyermekjóléti szolgálatot haladéktalanul értesíteni, ha

a) feltételezhető, hogy a gyermek sérülése vagy betegsége bántalmazás, illetve elhanyagolás következménye,

b) a gyermek egészségügyi ellátása során bántalmazására, elhanyagolására utaló körülményekről szerez tudomást.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti adattovábbításhoz az érintett, illetve az adattal kapcsolatosan egyébként rendelkezésre jogosult beleegyezése nem szükséges.”

A Pedagógiai Szakszolgálathoz fordulók vagy beutalóval rendelkező személyek  szintén gyermekvédelmi segítséget kértek, hiszen a családon vagy az oktatási-nevelési intézményen belül  a szokásos pedagógiai eszközökkel  már nem orvosolható helyzetekben, problémákban, fejlődési elakadásoknál, testi vagy értelmi képességbeli eltéréseknél adnak segítséget.

Az alábbi statisztika szerint

                                             2002/03. tanév                                              2003/04. tanév

                                                   év végi                                                             félévi

nevelési tanácsadó


649





482

logopédia



479





442

gyógytestnevelés


583





431

összesen


         1711
         


                   1355
      

gyermeknek/tanulónak, illetve családjaiknak,  pedagógusoknak nyújtottak szakellátást.

Az idei tanévben - a korábbi évekhez hasonlóan – a nevelési tanácsadóban folytatódott az óvodai, és iskolai gyermekvédelmi felelősöknek tartott esetmegbeszélő csoport. Ez mindkét csoport számára havi egy alkalommal másfél óra csoportban zajló megbeszélést jelent, ezután egyéni konzultációs lehetőséget nyújtanak.

A veszélyeztetett gyermekekkel való foglalkozás hatékonyságának érdekében megbeszéléseket tartottak a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetőjével. Ennek következtében több gyermeket utaltak a nevelési tanácsadóba. Míg a 2002/03 tanévben egy gyerek vizsgálatát kérték, az idei tanév első félévében hét gyereket utaltak a nevelési tanácsadó szakellátásába.

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 30.§-a értelmében szakvéleményezték a tanulási nehézséggel, részképesség zavarral küzdő tanulókat. Ennek a munkának a keretében a 2003/04 tanévben a Béke Gyermekotthonból  11 gyereket, a Zirzen Janka Gyermekotthonból  7  gyereket, a Tapolcsányi Gyermekotthonból l gyereket vizsgáltak meg szakvéleményezés céljából. A Szakszolgálat munkájában kiemelt jelentőségű a prevenció.

 A megelőzés érdekében a következő feladatokat látták el:

A logopédiai munka keretében szeptemberben artikulációs szűrés történik az általános iskolák első három osztályában, illetve az óvodák nagycsoportjaiban. A májusi komplex logopédiai szűrés keretében artikulációs és részképesség szűrés zajlik az óvodák középső csoportjaiban, amit a következő év szeptemberében a nevelési tanácsadó munkatársai folytatnak az iskola érettségre való előkészítés szempontjából. Felkérést kaptak a logopédusok a Baba-mama klub részéről a korai életkorban előforduló beszédhibák témájában. Speciális terápia kezdődött a megkésett beszédfejlődés tünetével küzdő gyermekek számára két óvodában. Szülői értekezletek és fogadó napok segítik a szülők tájékoztatását a szűrések, illetve az iskolaérettség kérdésében.

A nevelési tanácsadó részéről egy-egy pszichológus és fejlesztő pedagógus munkatárs összekötőként működik a pedagógiai intézményekben. Ez a kapcsolattartási forma közvetlenebb és hatékonyabb együttműködést tesz lehetővé a szakszolgálat és a pedagógiai intézmények között. Mind a magatartási és beilleszkedési, valamint tanulási zavarral küzdő tanulók szakvéleményezéséhez, illetve terápiájához -  amennyiben azt valamilyen pedagógiai intézmény kéri - nélkülözhetetlen  a pedagógiai vélemény. Ennek a szempontjait kidolgozták és eljuttatták az iskolákhoz. A fejlesztő pedagógusok munkája – minél korábbi életkorban kezdődik, annál inkább – nagymértékben  hozzájárul ahhoz, hogy az iskolai tanulási és beilleszkedési nehézségek csökkenjenek. Ennek érdekében a tanév végén, az iskolakezdés előtt az idei évben is un. „Érlelő tábort”  szerveztek az iskolai felkészítés keretében.

A gyógytestnevelés keretében a tanulók ortopédiai szűrésének  a  felülvizsgálatát, és a  kontrollvizsgálatok  megszervezését tartják fontos feladatnak. 

Továbbra is részt vesznek a „Gyermekért” munkacsoport munkájában.

A Szabálysértési Iroda nyilvántartása alapján 82 fiatalkorú ellen indult szabálysértési eljárás, a gyermekkorúak esetében éltek jelzési kötelezettségükkel.

A II. kerületi Rendőrkapitányság 2003. évben 2 gyermekkorú ellen indítottak eljárást közveszéllyel fenyegetés és lopás ügyben. 17 fiatalkorúval foglalkoztak kábítószerrel való visszaélés, lopás, rongálás és pedagógus ellen közfeladatot ellátó személy bántalmazása ügyben. 7 családból történt  eltűnés.

Aláírásra került az önkormányzat és a rendőrség között az együttműködésről szóló megállapodás, mely értelmében kölcsönösen segítik egymás gyermek és ifjúságvédelmi tevékenységét.   

Átmeneti gondozást ellátási szerződések útján biztosított az önkormányzat azon családok gyermekei számára, akik az ellátás hiánya miatt otthontalanná váltak  volna. A Kék Felhő Központ 5 kisgyermek teljeskörű ellátásáról gondoskodott,  14 gondozási napot töltöttek el az otthonban. A MOMO Gyermekvédő Alapítvány  gondozásában 132 napig nevelkedett 2 gyermek. Mindhárom gyermek gondozása családba fogadással, illetve hazatéréssel végződött.
Hetes otthoni elhelyezésről 6 esetben tudunk. A fővárosi fenntartású Hűvösvölgyi úti és a Breznó-közi Gyermekotthonban évek óta gondoznak  gyerekeket, bár az átmeneti gondozás időtartalma 12 hónap. Elhelyezésüknek megváltoztatása nem szolgálná a gyermekek érdekét, a szülők maguk is kérik a további ellátást.

A hetes otthonok megszűnése nem szolgálta a gyermekek érdekét, mert ha az eljárási szabályok értelmében jár el a gyámhivatal, a gyermeket  állami gondoskodásba kellene venni.

A Gyermekért Munkacsoport a 2003. évben is folytatta tevékenységét. A havonta ülésező testület állandó meghívottai 12 fő:

· Egészségügyi és Szociális Bizottság képviselője,

· Közoktatási-, Közművelődési és Sport Bizottság képviselője,

· Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda képviselője,

· Művelődési Iroda képviselője,

· Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat képviselője,

· Gyámhivatal képviselője,

· Egészségügyi referens,

· Oktatási-nevelési intézmények igazgatóinak képviselője,

· Gyermekvédelmi felelősök képviselője,

· Vezető védőnő,

· Gyermekorvosok képviselője,

· Pedagógiai Szakszolgálat képviselője.

Az elmúlt év gyakorlata azt mutatja, hogy a jelzési kötelezettségüknek feltehetően nem tesznek eleget a felnőtt házi orvosok, illetve a kerületi ideggondozó munkatársai, hiszen tavaly egyetlen egy alkalommal sem jelezték, hogy a felnőtt betegeik esetlegesen veszélyeztetik gyermekeiket. ( alkoholisták, pszichiátriai betegek, stb.) 

Prevenciós tevékenység hatékonyabbá tétele érdekében elkészítettek a 2003. évi nyári szünidőre egy adatbázist, melyben a nyári táborok, szabadidős tevékenységek szervezőinek  elérhetőségei szerepeltek.

Felmérték a kerületi speciális szükségletű iskolás korú gyermekek helyzetét. A felmérés szerint  748 hátrányos helyzetű, 194 iskolás korú veszélyeztetett gyermek él a kerületben. 

Értékelés:

A Gyvt. hatályba lépése óta a gyermekjóléti rendszer egyik legfontosabb eleme a jelzőrendszer működtetése, illetve a megfelelő intézkedés megtétele. 

Az intézmények sok esetben még mindig nem tesznek eleget jelzési kötelezettségüknek, pedig a jelzés elmulasztása esetlegesen büntetőjogi következményekkel is járhat. Ellentmondásos adatokat jeleznek az óvodák, illetve az iskolák a veszélyeztettettek számát illetően. Nem valószínű, hogy az óvodáskorú gyermekek között csak egészségügyi okból tartanak nyilván  veszélyeztetett gyerekeket, míg az iskoláskorúak közül majd 200-at ítélnek annak magatartási problémák miatt. Az ellentmondás a gyerekek viselkedésében rejlik, hiszen az óvodáskorú gyermek még nem produkálja oly mértékben a veszélyeztetettség tüneteit,  a magatartásprobléma még nem merül fel elég intenzitással, ezért fel sem figyelnek a tünetekre az őket nevelő felnőttek.. 

Továbbra is gondot okoz, hogy bár a Gyermekért Munkacsoport a Gyermekjóléti Szolgálat útján eljuttatta az érintettekhez a veszélyeztetettség ismérveit, azt  még nem minden esetben ismerik fel a gyermekekkel közvetlenül foglalkozók. A gyermekintézményekben, az egészségügyi ellátásban dolgozók sok esetben adatvédelmi szabályokba ütközőnek tartják, ha a probléma kezelésére feljogosított szervnek kiadják a gyermek és szülő adatait, pedig a Gyvt. világosan fogalmaz ebben a tekintetben. 

A gyermekek védelme a pénzbeli, természetbeni ellátásokkal megvalósult, de a gyermekek a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokhoz csak részben juthattak hozzá. A Gyvt. által megszabott kötelező ellátási feladatként meghatározott  átmeneti gondozást csak részben biztosította  az önkormányzat. Családok átmeneti otthonával tavaly nem rendelkeztünk.  A fővárosi fenntartású otthonokban 6 gyermek nevelkedett, ezek ellátásáról az önkormányzatnak kellene gondoskodnia, hiszen  ez az ellátási forma már csak egy évig tarthatná bent a gyerekeket.

A gyermekjóléti és gyermekvédelmi (szociális) ellátórendszer fejlesztése a helyi igények ismeretén kell hogy alapuljon, ezért szükséges lenne, hogy a döntéshozók rendelkezésére álljon egy kerületi szociális térkép. ( A 2002. évről szóló beszámoló ezt akkor is tartalmazta.) A felmérés szempontjainak kidolgozásában célszerű igénybe venni kerületi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatot, illetve a pályázati lehetőségeket.

A Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat létszámának, a törvényi előírásnak megfelelően,   37 főnek kellene lennie. A jelenlegi létszám 21 fő, ezért indokolt, hogy szeptembertől legalább két fővel növekedhessen az engedélyezett létszám.

Polgármester: A 21-es napirendi pont következik.

Napirend 21./pontja

A Budavári, a II. Kerületi, a XI. Kerületi és a XII. Kerületi Önkormányzat Habilitációs Napközi Otthona alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat?

Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: A Bizottság ezt az előterjesztést is elfogadásra javasolja. 

Polgármester: Köszönjük. Akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvényben, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben és a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvényben foglaltaknak megfelelően a Budavári, a II. Kerületi, a XI. Kerületi és a XII. Kerületi Önkormányzat Habilitációs Napközi Otthona alapító okiratának 7. pontja a) és b) bekezdését az alábbiak szerint módosítja.

,,7. Az intézmény tevékenysége:

Szociális ellátás szállásnyújtás nélkül

a)

alaptevékenysége: 

                nappali szociális ellátás

               fogyatékos gyermekek óvodai nevelése, iskolai életmódra    felkészítése.

b)

kiegészítő tevékenység

egyéb szociális szolgáltatás

Az alapító okirat módosítással nem érintett részei továbbra is hatályban maradnak. 

Felkéri a Polgármestert a módosított alapító okirat aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. június 15. 

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, György király ügyére.

Napirend 22./pontja

Javaslat az I. György angol király mellszobra felállításának támogatására Nagyenyeden

(írásbeli)

Előterjesztő: Bencze B. György

 képviselő

Előadó:  Bencze B. György

  képviselő

Polgármester: Takács Beátáé a szó. 

Takács Beáta: Köszönöm szépen. A KKS Bizottság megtárgyalta és a bizottsági ülésen módosító indítványként 100 000 Ft-tal történő hozzájárulásra történt javaslat, és mint módosító - tehát az eredeti, Bencze Gyuri által készített előterjesztés módosító - indítványaként erről szavaztunk és ez megkapta a szükséges többséget. Tehát a KKS Bizottság 100 000 forint…(közbeszólásra): Remélem, frankó ez a határozat, ha nem, majd lesz lehetőség a Jegyző úrnál panaszt tenni. Köszönöm. 

Polgármester: Bencze képviselő úré a szó. 

Bencze B. György: Tisztelt Képviselő-testület! A határozati javaslatot, illetve az előterjesztést különösebben nem szeretném indokolni, mert azt gondolom, hogy magában az előterjesztésben, illetve egész pontosan a mellékletében pontosan olvashatjuk, hogy mi is a szobornak a története. Mindenféleképpen érdekes mondjuk az, hogy Erdélyben, Enyeden egy angol királynak szeretnének szobrot állítani, de ez olvasható. Amiről inkább beszélni szeretnék, amit fontosabbnak gondolok az az a felmérés, vagy közvélemény-kutatás, amit a napokban olvastam: valahol az Európai Unióhoz való csatlakozásunk kapcsán készült egy felmérés arról, hogy mi magyarok hogyan gondolkodunk bizonyos dolgokról, milyen preferenciáink vannak, milyen problémákat hova sorolunk a fejünkben, és hát nyilván az, hogy az embernek van-e lakása, van-e autója, ezek mind fontos problémák, de az, hogy a határon túli magyarság ebben a felmérésben a magyarok fejében a 26. probléma szám szerint, ha jól emlékszem – lehet, hogy 25-ik – azt én egy súlyos dolognak érzem. Tehát azt gondolom, hogy mindenféleképpen effajta jelképes tennivalóink vannak. Én ezért javaslom a tisztelt Képviselő-testületnek, hogy a költségvetésünk százalékában nehezen kifejezhető összeget, 400 000 forintot juttassunk ennek az alapítványnak, aki ezzel foglalkozik. 

Még egy dolgot szeretnék említeni, ami szintén nincs benne az anyagban, hogy nem arról van szó, hogy van egy terve az enyedieknek azzal kapcsolatban, hogy szobrot állítsanak, hanem az, hogy ezt elkezdték. Van egy művésznő, az anyagban látszik a szobornak a gipszmintája, amit volt alkalmam áprilisban személyesen is megtekinteni és a további munkálatokhoz szükséges a pénz, de még ezt sem úgy gondolják egyébként, hogy különböző adományokból, illetve körbeküldött levelek útján szedik össze, tehát hogyha ez ott nem került volna direkt szóba, akkor fel sem vetődött volna a segítségnek a lehetősége. Tehát nem arról van szó, hogy valaki nekiáll, és leveleket küldözget szanaszét a világba, hogy adjanak pénzt valamire, ami még nincs is, hanem arról van szó, hogy Ők már maguktól elkezdték, maguktól össze is fogják gyűjteni a pénzt egyébként akkor is, ha mi egy fillért nem adunk, tehát egy olyan, egy élő kezdeményezéshez tudunk ezzel a dologgal csatlakozni. Tekintettel arra, hogy ilyen fajta célokra, tehát arra, hogy valamilyen módon a határon túl élő magyarságot támogassuk, erre nem nagyon volt még példa a Képviselő-testület életében. A költségvetésünkben egész biztos, hogy nem, talán a tiszai árvíz kapcsán juttattunk a Kárpátaljára pénzt annak idején, de ugye ennek már több éve volt és az is egy havária eset és nem pedig egy ilyen megfontolt, valamilyen módon átgondolt támogatás. Én azt javaslom, hogy ezt a 400 000 forintot a Képviselő-testület legyen olyan kedves, fogadja el. A Bea mondta nekem már az ülés előtt, hogy egy 100 000 forintot javasolt a Bizottság. Mindenféleképpen több, mint a semmi, de én nem vonnám vissza a határozati javaslatomat erre tekintettel, hanem kérném szépen, hogy a 400 000 forintról is szavazzunk. Köszönöm. 

Polgármester: Minden tiszteletem az Öné, képviselő úr, de egyébként némi irigységgel tekintettem erre az előterjesztés mellékleteként szereplő fényképre, ahol meg kellett állapítanom, hogy ez a tér, ahová elhelyezésre kerülne ez a szobor, hát sokkal jobb állapotú, mint a II. kerületben található bármely rész. Ezért biztos vagyok benne, hogy nélkülünk is elő tudják teremteni ezt az összeget, de természetesen nem feltétlenül kell a Testületnek, vagy a képviselőknek elzárkózni ez elől és én azt gondolom, hogy minden képviselő saját maga döntheti el, hogy milyen mértékben kíván hozzájárulni és a frakciókerete terhére ezt a támogatást megteheti amellett, hogy természetesen egyetértek ezzel a célkitűzéssel, de azt gondolom, hogy az Önkormányzat a vagyonával elsősorban az önkormányzati ügyeket próbálja megoldani és a képviselői keretek pedig kimondottan arra a célra szolgáló eszközök, amelyek a nem kimondottan a kerülethez, nem kimondottan az Önkormányzathoz kapcsolódó ügyekben nyújthatnak egyfajta mozgásteret a képviselőknek, úgyhogy én kérem, fontolják meg, hogy ezeknek az összegeknek a terhére mindenki saját vérmérséklete és adottságai alapján tegyen felajánlást e valóban nemes cél érdekében. 

Rataj képviselő úré a szó. 

Rataj János: A Költségvetési Bizottság is tárgyalta ezt az előterjesztést és végül is 3:2 arányban nem támogattuk. Ennél többet talán nem mondanék. Saját személyes megjegyzésem ezzel kapcsolatban és a Pénzügyi Bizottság egyik ülését idézném, ahol a helyi kisebbségi önkormányzatok részére jelentett nagy problémát, hogy a Kerület Napja alkalmából 10-20 000 forint kisebbségenként hogyan biztosítható. Most ennek fényében szeretném felvetni azt, hogy miért mondtuk azt esetleg, hogy nem. Köszönöm. 

Polgármester: Bencze képviselő úré a szó. 

Bencze B. György: Köszönöm, Polgármester úr, még csak egy gondolat, mert amit elmondott, arról eszembe jutott valami, tehát elképzelhető, hogy az a terület, vagy az a közterületi rész, amit lát a fényképen, az egy jó állapotú közterületi rész, de itt nem a nagyenyedi önkormányzatnak adjuk a pénzt, hanem az ott élő magyarságnak és azért ez egy nagyon fontos különbségtétel, tehát azt látni kell – bizonyára Ön is járt már Erdélyben, meg tapasztalta azt, amit lehet ott tapasztalni - , hogy nehéz az Ő sorsuk. Nem azért nehéz, mert csúnyák a köztereik, vagy azért, mert mondjuk anyagilag rosszabb helyzetben vannak, mint mi, nem ezért nehéz, hanem azért, mert minden fronton a magyarságukban vannak ellehetetlenítve. Az, hogy egy magyar zászlót nem lehet kiakasztani, csak akkor, ha hivatalos delegáció van…De még a mostani helyzet istenes, de mondjuk pont ha Nagyenyedre elmegy, akkor azt fogja hallani, azt a történetet, hogy van ott egy 1848-as emlékmű a vár falán. Az egy olyan emlékmű volt, ahol 1990-ig nem állhatott meg senki és nem nézhetett oda, mert aki megállt és oda nézett, azt elvitték. Ezért volt egy olyan szokás, hogy a kalapjukat megemelték előtte az emberek, de nem lehetett odanézni és ez nem volt több, mint 14 éve és bár sokat változott a helyzet, de még mindig sok szempontból nehéz helyzetben vannak, tehát ez fontos, hogy nem az enyedi önkormányzatot támogatnánk ezzel, hanem azokat a törekvéseket, hogy Ők meg tudják őrizni azt, ami ott magyar és ennek mindenféle jeleit tudják a külvilág számára bemutatni. Köszönöm.

Polgármester: Természetesen egyetértek ezzel a - mondom - nemes célkitűzéssel, de én azt gondolom, hogy a frakciókereteink tökéletes alapot nyújthatnak ennek a támogatásnak a megteremtésére, tehát nem szükséges az Önkormányzat egyéb forrásait terhelni, amikor mi magunk, saját hatáskörünkben 30-an rendelkezünk ennek az összegnek a többszörösével és minden képviselő saját maga meghozhatja azt az egyéni döntését, hogy mennyivel kívánja támogatni ezt a rendkívül nemes célt. Én csak ennyit szerettem volna, nem a cél fennköltségét kívántam megkritizálni. 

Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy más a súlya annak, ha egy ilyen emlékműre azt írják ki Nagyenyeden, hogy egy budapesti kerület is részt vett a dologban. Akkor, ha az annalesekbe beleírják, akkor az is más súlyú, mint az is más súlyú, hogyha valahol az nyer elkönyvelést, hogy Hutiray Gyula képviselő, vagy bármelyik, Horváth Csaba polgármester, vagy bárki személy szerint támogatta. Más a súlya. Nyilvánvalóan egyénenként mindnyájan megfontolhatjuk, hogy a saját jövedelmünkből erre a célra mennyit fogunk szánni, nyilván meg is tesszük. Azonban a másik megjegyzésével Polgármester úrnak nem tudok egyetérteni. Ajánlom mindenkinek a figyelmébe, akinek erre még nem volt módja, hogy olvassa el a Számvevőszék jelentését, meg az Önkormányzati törvényt, amiben benne lesz az, hogy az önkormányzati forrásokat alapítványok felé csak a Képviselő-testület döntése alapján lehet kifizetni. Jelenleg, pontosan ennek a számvevőszéki megállapításnak a figyelembevétele érdekében a mi költségvetési rendeletünk is tartalmaz erre vonatkozó szabályt. Összességében azt tudom mondani, hogy természetesen bármely frakció tehet felajánlást és itt a Képviselő-testülettel ezt utóbb megerősíttetheti, azonban egy olyan versenybe sem szeretnék belemenni, ami arról szól, hogy mondjuk a FIDESZ-MKDSZ frakció 130 ezer forinttal támogatta ezt a célt, és az MSZP akkor 120-zal, vagy 140-nel, szóval ez teljesen értelmetlen és a kívánt célhoz képest pont ellentétes hatást érne el. Ha az Önkormányzat hoz egy döntést, az egy gesztus, annak 100 ezer forinttal is, meg 400 ezer forinttal is, meg bármilyen más összeggel gesztus-értéke van, és ez a fontos, persze a pénzt is használni fogják. Köszönöm.

Polgármester: Tisztelt Képviselő úr, ezzel sajnos nem tudok egyetérteni, mert én azt gondolom, hogy nem az a fontos, hogy ki teszi a felajánlást és remélem, hogy ebben egyetértünk, hanem az, hogy ez a szobor megvalósuljon, és azt gondolom, hogy nem azért kell támogatni egy ilyen nemes ügyet, hogy a nevünk odakerüljön bármilyen módon a szobor aljára, hanem azért kell, mert úgy érezzük, hogy ezzel hozzájárulhatunk valamihez ami nemes, ami több annál, mint hogy tesszük a mindennapi életünkben a hétköznapi cselekedeteinket, hanem ez azon túlmutat. De egy igazán nagy egyéniség … és nagy egyéniségek nem kívánják ezt a nevükkel megörökíteni. Elég az a belső tudat, ami ehhez mindenkinek megvan. Tehát én azt gondolom, hogy ha a cél az, hogy megvalósuljon egy ilyen célkitűzés, akkor nem az a feladat, hogy ehhez megtaláljuk a legsúlyosabb és az Önkormányzatnak leginkább emléket állító megoldási formát, hanem az, hogy mindenki a saját lelkének és lelki szükségletének megfelelő lépéseket tegye meg és ehhez nem kell szerintem az Önkormányzat.

Hutiray Gyula: (hangja) Ebben nem értünk egyet.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Takács Beáta elnök asszonyt kérdezném, hogy jól értelmeztem-e a szavait, hogy a KKS Bizottság gyakorlatilag B) jelű alternatív határozati javaslatot terjesztett elő?

Takács Beáta: Ma úgy tűnik, hogy nekem jogi szakismereteimből kéne számot adni, ami a nullával egyenlő, most itt előre meg kell, hogy mondjam, aki még eddig nem tudta volna. Igen, ezért én ezt megerősítem, bevallom, tudomásul veszem. A KKS Bizottság az előterjesztést, ami 400 000 forintról szólt, megtárgyalta, azt nem fogadta el, viszont 100 000 forintot elfogadott ezen ügy támogatására. És akkor megkérem Latorcai képviselő-társamat, hogy értelmezze, hogy ez micsoda. Erről érvényes határozatunk van. Ez nem alternatív, ez módosító, ha úgy tetszik, szerintem.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Latorcai Csaba: Igazából csak azért kérdeztem akkor ugye, hogy lássuk, ha ez módosító javaslat, mint ahogy ez nem az, akkor előbb kell szavazni, mint az eredeti előterjesztésről, míg hogyha ez egy alternatív határozati javaslat, akkor először az előterjesztésről kell szavazni, és utána erről. 

Polgármester: Természetesen nem tekinthető alternatívának, hanem módosító javaslatnak. 

Polgármester: Bencze képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Bencze B. György: Köszönöm, csak annyit szeretnék mondani, hogy nem tudom, hogy most az SZMSZ szerint ezt hogy lehetne értelmezni, ezért arra kérem a Polgármester urat, hogy a nagyobb összeget tegye fel először, mert onnantól kezdve még van esély arra, hogy a kisebbet elfogadjuk, akkor is ha ez esetleg – nem tudom szó szerint – nem illeszthető be az SZMSZ-be, vagy más a véleménye a Polgármester úrnak, ezt kérem, ha lehetséges. Köszönöm.

Polgármester: Sajnos, az SZMSZ szerint ezt nem nagyon tehetjük meg, de mielőtt ezt elmondom, Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Szerintem a józan ész, meg az SZMSZ együtt értelmezhető és nem kéne arra kényszeríteni minket - most idézőjelben a kényszerítést -, hogy akkor most 399 000 forintról meg 400 001 forintról adjunk be módosító indítványokat és akkor ilyen ügyrendi trükkökkel próbáljuk elérni azt, amit egyébként a józan ész diktál, mert azt gondolom, hogy ha valaki sokat nem akar adni, akkor még keveset akarhat és aki sokat is adott volna, eldöntheti, hogy a kevéssel is beéri. 

Polgármester: Nálam ez például nem pénzügyi kérdés, mivel nem olyan nagyságrendet képvisel, amit az Önkormányzat ne tudna kigazdálkodni, de ez egy elvi kérdés, hogy az Önkormányzatnak kell egy ilyen, úgymond nemes ügyet támogatni, vagy pedig a Képviselő-testület tagjainak az egyéni belátása és az egyéni nemes lelke az, ami meghatározza a támogatás mértékét, tehát én azt gondolom, hogy ezt alapjaiban nem helyes áttestálni az Önkormányzatra. Egyedüli mentsége lehet az előterjesztésnek, hogy viszonylag ritkán kerül elénk ilyen típusú előterjesztés. Ebből talán kivétel Mansfeld Péter, aki egy nagyon komoly, tehát már az önkormányzati költségvetés szempontjából rendkívül nagy tétellel került elfogadásra. Igaz, hogy Ő viszont kerületünkben kerülne elhelyezésre. 

Szieberth képviselő asszonyé a szó. 

dr. Szieberth Istvánné:  Elnézést kérek a Testülettől, nem akarom ebben a késői órában rabolni az idejüket, csak úgy érzem, hogy a Polgármester úr sem és a Testület egyes tagjai sem értik azt, hogy mit jelent szimbolikusan az, ha a II. Kerületi Önkormányzat juttat valamit a határon túl egy alapítványnak, egy közösségnek.  Miután az én szüleim erdélyiek, igen sok rokonom él még Erdélyben, édesanyám gyergyószentmiklósi volt és Gyergyószentmiklóson járva a télen azt tapasztaltam, hogy a templomban egy koronás címerrel ékesített magyar zászló van kitéve, aminek nemcsak az a szépsége, hogy magyar zászló, hanem az van ráírva, hogy a Budapest Főváros V. Kerület Önkormányzatának az ajándéka és ezt a gyergyószentmiklósiak úgy tisztelik - nem csak úgy, mint egy nemzeti színű zászlót, aminek megvan ott a varázsa, egészen más varázsa van, mint itt nálunk, hanem úgy - mint a magyarság szolidaritása az V. kerületi…Úgy érzik, hogy az V. Kerületi Önkormányzat átérezte azt, hogy Ők hogy élnek ott és milyen nagy szükségük van arra, hogy magyarságukban kapjanak támogatást. Úgyhogy ez, ha én adományoztam volna, vagy vittem volna egy nemzeti színű zászlót, az garantáltan nem ért volna ennyit. Tehát ennek az egésznek a jelentősége az, hogy egy magyar közösség egy magyar közösségnek adományoz.

Polgármester: Ebből az aspektusból meggyőzött Képviselő asszony, de ez persze nem zárná ki, hogy az anyagi hátterét mi biztosítanánk hozzá, de ezt a részét el tudom fogadni. Egyébként meg azzal nem értek egyet, hogy egy nemes adományozó, ha magánszemély, az azért nyújtson támogatást, hogy a nevét megsüvegeljék karácsonykor a templomban. Tudom, hogy a Képviselő asszony sem ezt mondta és a Képviselő úr sem ezt mondta, de azt gondolom, hogy aki ad, az adjon és ezért ne várjon se hálát, se köszönetet. De csak annyit adjon, amit szívesen ad. 

Zagyvai képviselő úré a szó. 

dr. Zagyvai Péter: Igyekszem kíméletes lenni és rövid lenni. Amiért szót kértem, az az, hogy a KKS Bizottság javaslatát – lehet, hogy talán túl érzékeny vagyok, de úgy hallottam, mintha valami csalárdságként aposztrofálta volna az egyik hozzászóló, amely szerint ezt az összeget…Ugyanis arról volt szó, hogy amikor a Bizottság előtt számos kerületben működő kulturális munkát végző alapítvány kérése feküdt támogatási igénnyel, akkor egy nagyon alapos munkát végző előkészítés után egy albizottság kb. ekkora nagyságú összegeket javasolt kerületi célok megvalósítására. Úgy gondoltuk, hogy ez a cél is van olyan fontos, mint a kerületben működő számos szervezet, alapítványnak a működése és azért gondoltuk, hogy mindenképpen támogatásra érdemes ez a törekvés. Nem akartunk aránytalanságot teremteni 
- bármennyire is fontosnak tartjuk ezt a célt - a kerület más feladataival. Ez volt az egyetlen, ami ebben a kérdésben munkált, hozzáteszem rögtön, hogy ketten jegyeztük ezt a módosítást, Aba Béla és én, és nem hiszem, hogy bármelyikünket valamifajta manipulálása vezetett volna ennek a javaslatnak. Ezek után viszont még annyit el kell mondanom - tehát többen bizonyos személyes érintettségükről beszéltek -, én húsz éve meleg baráti viszonyt ápolok az enyedi unitárius lelkésszel, akinek kíséretében legalább egyszer felkeresem a vártemplom területén lévő intézményeket, amelyeknek csak egyike a református templom és csak ezért akartam azt elmesélni, hogy az egyébként nagyon szépen kidolgozott előkészítő anyagba egy kicsit zavaró hiba csúszott, amely szerint szentélynek jelölik meg azt a részét a templomnak, ahol a szobor és alkotója a felvételen látható. A református templomoknak nincsen szentélyük. Korábban ez a templom … eredeti építése idejét tekintve a XIV. századra nyúlik vissza, ezért akkor még katolikus templomként létesült, akkor sem a szentélyében van a szobor, hanem az akkori sekrestyeépületben, ami jelenleg a kórusfeljáró céljait szolgálja és a képen a nyoma felismerhető, és valóban alkalmas rá, mivel ritkán használják és nagy területű, hogy ott szobor készítése folyjék, semmiképpen sem a szentélyben. Elnézést kérek az időrablásért. Köszönöm szépen.

(Hangok: Szavazzunk! )

Polgármester: Hutiray képviselő úr módosító javaslatát teszem fel először szavazásra, ami 390 ezer forintban határozná meg a kívánatos összeg nagyságát. Tehát akkor szavazásra teszem fel a 390-ezrest. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 13 igen, 6 nem, 5 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy Hutiray Gyula módosító indítványát, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a költségvetés 16. tábla I/5. sor Feladattal nem terhelt tartalék terhére 390.000 forinttal támogatja a nagyenyedi Bethlen Gábor Alapítványt (Fundatia Bethlen Gábor Aiud 515200, Str. Bethlen Gábor 1), a Magyar Örökség Díjas Nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégiumban felállítandó, I. György angol királyt ábrázoló szobor megvalósítása érdekében. Felelős: Polgármester. Határidő: a támogatás biztosítására: 2004. június 30., a rendelet módosítására: legkésőbb 2004. december 31.” – nem fogadja el.

Polgármester: Most akkor a 100 000 forintos ajánlatról fogunk szavazni. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt - a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság módosító indítványát elfogadva -, hogy a költségvetés 16. tábla I/5. sor Feladattal nem terhelt tartalék terhére 100.000 forinttal támogatja a nagyenyedi Bethlen Gábor Alapítványt (Fundatia Bethlen Gábor Aiud 515200, Str. Bethlen Gábor 1), a Magyar Örökség Díjas Nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégiumban felállítandó, I. György angol királyt ábrázoló szobor megvalósítása érdekében.

Felelős: Polgármester

Határidő: a támogatás biztosítására: 2004. június 30.

a rendelet módosítására: legkésőbb 2004. december 31.

(23 képviselő van jelen, 21 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így az eredeti 3-as javaslatra már nem kerül sor. Én viszont szeretném kiegészíteni, vagy megerősíteni azt a javaslatomat, hogy a frakciók tagjai, mint egyéni képviselők, a saját frakciókeretük terhére, amilyen összeggel ki kívánják egészíteni, azt a Testület a következő ülésén meg fogja erősíteni és az alapítvány számára támogatásként nyújtani. Tehát 100 000 forinttal az Önkormányzat jelképezi a támogatását, erkölcsi és gazdasági támogatását a szoborállítás ügyében, a többi pedig Képviselő-társaimon múlik, hogy ki, milyen adománnyal segíti a szoborállítás megvalósulását. 

A következő a Centrum Parkolási Társulásban lévő tagság felülvizsgálata címmel.

Napirend 23./pontja

Tájékoztató kérése a Parkolási Társulás működéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba

 képviselő

 dr. Láng Zsolt

 képviselő

Előadó:  Latorcai Csaba

 képviselő

 dr. Láng Zsolt

 képviselő

Polgármester: Azt gondolom, hogy külön magyarázatot nem igényel, tehát szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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felkéri a Polgármestert, készítsen előterjesztést, és terjessze elő a Képviselő-testület 2004. évi júniusi rendes testületi ülésére, arra vonatkozóan, hogy a Centrum Parkolási Társulásban való tagság milyen bevételeket eredményezett Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat számára.

Az előterjesztésnek tartalmaznia kell:

· A bevételek éves alakulását 2003. évvel bezárólag, beleértve más, hasonló célú társulásban lévő tagságból származó bevételeket is,

· A társulás más tag-kerületeinek hasonló hasznosításból származó bevételét összehasonlításképpen,

· Olyan kerület(ek) hasonló hasznosításból származó bevételét összehasonlításképpen, amely(ek) nem a Centrum Parkolási Társulás tagja(i), vagy nem tagja(i) parkolási társulásnak.

Amennyiben Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat számára előnyösebb, az előterjesztés tartalmazzon határozati javaslatot a Centrum Parkolási Társulásból való kilépésre, vagy olyan határozati javaslatot, amely felhatalmazza a Polgármestert a Társulási Megállapodás módosítását célzó tárgyalások lefolytatására.

Felelős: Polgármester

Határidő: júniusi rendes képviselő-testületi ülés

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Örökzöld slágerünkre, a Klebelsberg Kuno Kulturális Központra térünk át. 

Napirend 24./pontja

Előterjesztés a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megalapításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úr ehhez a napirendhez egy módosító javaslatot kíván előterjeszteni. 

(Hangok: De mihez? Hol van a határozat? )

Polgármester: Az előterjesztés már néhány alkalommal kiosztásra került, hiszen ez a napirend minden testületi ülésen örökzöld sláger, tehát nem kell minden alkalommal kiosztanunk ugyanazt az előterjesztést, viszont…

(Zaj a teremben)

(Hang: A Szávónál van, most fogjátok megkapni…)

Polgármester: Igaz, de a módosítás, tehát az eredeti előterjesztéshez képesti módosításokat osztjuk ki a helyszínen, az eredeti előterjesztéssel minden képviselő rendelkezik otthonában. Így van, és ezt a módosítást közösen, frakcióvezetővel közösen jegyezzük. De kérem kihirdetni és előtte még lehet, hogy akkor egy pár perces frakciószünetet kérek majd én is. 

Sztilkovics Szávó: (hangja) Azt is lehetne, hogy most szünet…

Polgármester: Szerintem most vitassuk meg.

Sztilkovics Szávó: (hangja) Nem, azt is lehetne, hogy most szünet, a szünetben én ismertetem, megvan papíron…

Póta Gyula alpolgármester: De hát akkor most ismertesd!

Sztilkovics Szávó: (hangja) Akkor ismertetem most, utána szünet, mindenki elolvassa és kész.

Polgármester: Jó, mehet…

Sztilkovics Szávó: Arra a kérdésre szeretnék először választ adni, hogy miért nem osztjuk ki. Ki fogjuk nyilvánvalóan osztani, de avval a szándékkal osztjuk ki, nem titkolódzunk, hanem megoldást szeretnénk találni, azt gondolom, hogy mind a két fél szeretne megoldást találni erre, némi bizalmatlanság beárnyékolta, ez az egész javaslatsor ezt hivatott kiküszöbölni, ezt a dolgot. Tehát, a múltkori határozati javaslatainkat, amelyek végül is nem kaptak kellő támogatást, azt még újabbakkal egészítenénk ki és így egy négy pontból álló csomagot szeretnénk előterjeszteni, és azért nincs most még lesokszorosítva, hogy ne legyen feleslegesen; a szünetben még legyen mód arra, hogy megtárgyalhassa a másik oldal is, hiszen még nem látta, és hogyha valamilyen ésszerű kiegészítéssel még ezen lehet javítani, akkor arra legyen lehetőség, és akkor osszuk ki majd mindannyiunk számára. 

Nem hallottam semmit a másik padsorból, tehát a határozati javaslatok a következőképpen szólnának – és kicsit majd magyarázom őket. Az első ugyanaz, mint a múltkor volt, tehát: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2004. június 1-i hatállyal kiadja a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratát, a csatolt melléklet szerint.” A csatolt melléklet ugye az a Művelődési Iroda által készített melléklet, illetve alapító okirat tervezet volt azzal, hogy önálló jogi személy és pillanatnyilag még ezzel a határozati ponttal nem jogutódja a Petőfinek. 

A második pont arról szól, hogy „felkéri a Polgármestert, hogy írja ki ennek a Központnak a vezetői állására a pályázatot a csatolt melléklet szerint”; szintén a Művelődési Iroda készítette elő. Abban 5 év szerepelt, mi 3 évben javasoljuk a megbízás időtartamát meghatározni, tehát, hogy így írjuk ki a pályázatot. 

A harmadik javaslat, vagy határozati javaslat ebben a csomagban, hogy „a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, intézkedjék annak érdekében, hogy a Petőfi Művelődési Központ a nyári programjai befejeztével, július, augusztus folyamán működését helyezze át a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központba.” Tehát ez lehetővé teszi azt, hogy a Petőfi beköltözzön, tehát egyrészt átvigye az infrastruktúráját, illetve bizonyos rész-programok lebonyolításához is már ott tulajdonképpen egy felelős, a Petőfi felelős vezetőjével ott a Klebelsberg Kunó Művelődési Központban megkezdődhet egyfajta működés, ami a nagyközönség számára mindenképpen úgy értelmezhető, hogy végre megnyílt, reméljük, hogy közben a beszerzések is jutnak olyan szintre, hogy kerül bele bútor, ez az, amire szükség van igazándiból a működéshez.

És a negyedik pont, az rendelkezik végül is a Petőfi sorsáról véglegesen: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, intézkedjék, hogy a Petőfi Művelődési Központ a 2004. évi őszi-téli programok előkészítése érdekében a szokásos tartalmú és volumenű szerződéseket 2004. december 31-ig terjedően megkösse.” Tehát ezzel biztosítanánk az őszi működést, és…

Bocsánat, 5 pontos, ezt elfelejtettem, és ez az ötödik pont rendezi a Petőfi sorsát: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Petőfi Művelődési Központot jogutóddal megszünteti. A jogutód intézmény a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ. A hatályba lépés a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői pályázatán nyertes vezető kinevezésének napja.” 

Tehát egy ilyen csomagot fogalmaztunk meg. Én azt gondolom, hogy ez biztosítja azt, hogy a Petőfi át tudjon költözni, biztosítja azt, hogy a pályázatot ki lehessen írni, illetve azt is biztosítja, hogy a pályázaton valóban sikerüljön eredményesen vezetőt választani. Hozzá kell tegyem, hogy az utolsó pontra, december 31-i határidőt írtunk, tehát ez alatt a legrosszabb esetben két komplett pályázatot is le lehet bonyolítani. Kettőt, tehát a határidőbe bőven belefér. Úgyhogy ezt szeretném most akkor átadni, kérem a Képviselő-társakat, hogy ezt tárgyalják meg. A lehető legjobb szándékkal próbáltuk meg, tényleg minden igény figyelembevételével ezt előkészíteni. Remélem, hogy ez most már az a közös nevező lesz, amelyikre most már tudunk helyezkedni és onnantól kezdve elindulhat ennek a Központnak a működése. Köszönöm. 

Polgármester: Még mielőtt a szünetet elrendelem, Takács Beáta kért szót, ügyrendi kérdésben. 

Takács Beáta: Igen, nem kívánok az ismertetett anyag tartalmához hozzászólni, de ügyrendi problémám az, hogy a KKS Bizottság ezt nem tárgyalta, úgyhogy szeretném, ha a Bizottságnak lenne lehetősége erről állást foglalni. Köszönöm.

Polgármester: Tehát szünetet rendelek el és kérem a Frakcióvezető urat, hogy a sokszorosításra adja át az anyagot.

S Z Ü N E T

Polgármester: Először egy ügyrendi szavazást kell lebonyolítanunk, amivel a hosszabbításról – hiszen 22 órát meghaladta a mai testületi ülésünk – egy ügyrendi szavazással a hosszabbításról kell dönteni. Aki egyetért a hosszabbítással, kérem, szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt - Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy az ülés időtartamát az SZMSZ 9. § (3) bekezdése alapján 1 órával meghosszabbítja.

(24 képviselő van jelen, 22 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk… Illetve folytatjuk megkezdett vitánkat. 

Bence képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Bencze B. György: Köszönöm, Polgármester úr. Elnézést kérek, hogy egy napirenden teljesen kívüli mondatot fogok elmondani. Néhány hónappal, vagy talán egy évvel ezelőtt már egyszer megemlítettem, hogy udvariatlanság az, ha a testvérvárosunk itt lévő képviselőinek tartott fogadásra nem hívnak meg bizonyos embereket. Szeretném jelezni, hogy én ma tudtam meg azt, hogy holnap delegáció indul Mosbachba és szintén udvariatlan és megfontolatlan lépésnek gondolom, hogy erről engem a Polgármester úr munkatársai nem tájékoztattak. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Varga Előd Bendegúz alpolgármester úré a szó.

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Tisztelt Tanácsnok úr, Mosbach város 10 fős maximális létszámot adott meg, kisakkoztuk, hogy hogy lehet egyáltalán ezt a 10 főt megadni. Ha 5 frakcióvezető volt, aki jelentkezett, akiket vártunk, azon kívül lett volna a Polgármester úr, a 3 alpolgármester, ez így 8, a jegyző, illetve az aljegyző, így lett volna 10. Ezért nem szóltunk Önnek. És ez után folyamatosan mondta vissza a….

(Hang: 11 volt, de…)

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: 5, 8, 10. 

(Hang: 6,  7, 8 , 9…)

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Bocsánat, én kimaradtam, egyéb elfoglaltságom miatt, ezért 10.

Bencze B. György: (hangja) Annyit, Bendegúz, hogy ha ezt időben tudom, elmentem volna a saját költségemen, de most tudtam meg, hogy holnap reggel indultok…

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Bocsánat, már kb. egy hónappal ezelőtt elindult a szervezés, mindenkinek szóltunk…

Bencze B. György: (hangja) Lehet, hogy mindenkinek szóltatok, nekem biztosan nem…

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: A FIDESZ frakciónak szóltunk, és a Szávónak jeleztük, hogy ez van. Szávó, légy szíves, mondd meg a Tanácsnok úrnak.

Polgármester: A Frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Részben hibásnak érzem magam, tehát a megszólítás, a meghívás úgy szólt, hogy Frakcióvezetők és ezért, mivel ennyire egyértelműen, definitíve az volt, hogy Frakcióvezetők 1 fő, én is úgy értelmeztem, hogy egy főnek szól a meghívás, és én a Gyuritól már elnézést kértem, hogy ezt nem jeleztem Neki, tehát ez ilyen szempontból kicsit az én hibám is. Kétségkívül, ha azért a történelmi visszatekintést nézzük, akkor azért lehet, hogy van abban igazság, amit a Gyuri mondott, tehát nem lett volna baj, ha Ő is kapott volna erről egy értesítést, mert amint látszik, akár a saját költségén is elutazott volna szívesen. Én a magam részéről sajnálatomat fejeztem ki, de hallom, hogy most már nincs alkalma, hogy eljöjjön velünk. Azt gondolom, hogy a jövőre nézve ez egy tanulság, majd igyekszünk akkor a magunk részéről is ezt orvosolni. Köszönöm. 

Polgármester: Tehát a határozathozatalra kerül majd sor. A FIDESZ-MKDSZ-MIÉP frakciók által benyújtott… MDF…Tehát az előterjesztés annyiban módosulna, amit tudomásom szerint befogadott az előterjesztő, hogy mivel intézménybe beköltözni nem lehet, ezért a 3-as pont a címre, tehát az „épületébe” módosul, illetve a 4-es pontnál, mivel a szerződések fél évre kötődnek, a kultúrával, illetve az oktatással kapcsolatos szerződések, ezért nem december 31., hanem január 31-ig megköthesse, tehát ez egy formai kérdés. Ezekkel a módosító javaslatokkal szavazásra teszem fel (közbeszólásra): …és a mellékletekkel együtt, tehát először az 1-es határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványának 1. pontját elfogadva úgy dönt, hogy 2004. június 1-i hatállyal kiadja a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratát, a csatolt melléklet szerint. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. június 1.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

258/2004. (V. 20. ) határozatával elfogadott

 Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ 

ALAPÍTÓ OKIRATA 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Petőfi Művelődési Központ - 232/1998.(V. 12.) számú határozatával kiadott és a 366/1999.(IX:23.) határozatával módosított – alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló  többször módosított 1992. XXXVIII. tv. 88.§ (3), 96.§ (1),(2) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a művészeti, a közművelődési és a közgyűjteményi területén foglalkoztatottak jogviszonyával összefüggő egyes kérdések rendezéséről szóló 150/1992.(XI.20.)  Korm. rendelet, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény, valamint  az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998.(XII. 30.) Korm. rendelet 8.§, 10.§, 14.§, 15. §-a alapján az alábbiak szerint módosítja és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:     Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti  

                                                 Központ

           - székhelye:                  Budapest II. kerület Templom u. 2-10.

2.) Az alapító szerv neve: Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

                                                  Képviselő-testülete





      Budapest, II. kerületi Mechwart liget 1. 

      3.) A felügyeleti szerv:     Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 





      Budapest, II. kerület Mechwart liget 1. 

4.)Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

92.31  Alkotó előadó-művészet
92.32  Művészeti kiegészítő tevékenység

92.34  Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás

        923410 Közösségi- művelődési tevékenység

92.52  Múzeumi tevékenység kulturális örökség védelme

92.72  Máshova nem sorolható egyéb szabadidős tevékenység

80.40  Felnőtt oktatás és egyéb oktatás

92.62 Egyéb sport tevékenység

91.33 Máshova nem sorolt egyéb közösségi, társadalmi tevékenység

92.13 Mozgóképvetítés (film,video vetítés)

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége

52.4    Fogyasztási cikk kiskereskedelme
52.63  Egyéb nem bolti kiskereskedelem

6.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az – önkormányzati vagyonrendelet alapján – intézmény rendelkezésére áll a székhelyen lévő ingatlan a rajta lévő épületekkel. 

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt 

     kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben                    

     folyó szakmai munkát. 

c.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket bérletbe adhatja. A bérletbe

Adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

d.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.


e.) Az intézmény a rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

      7.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

            költségvetési szerv.

      8.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros

            II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testület bízza meg - határozott időre -      

            nyilvános pályázat útján. 

       9.) A munkáltató jogkör gyakorlása: Az intézmény  egyszemélyi felelős vezető-

            je e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett a munkáltatói jogokat.

Kelt, Budapest, 2004.   ……..

         Jegyző







Polgármester      

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványának 2. pontját elfogadva felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői állására a pályázatot írja ki a csatolt melléklet szerint.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. június 1.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Melléklet

PÁLYÁZATI  FELHÍVÁS 

Meghirdető szerv megnevezése:

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

Munkahely megnevezése:

Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ

1028 Budapest Templom u. 2-10. 

Munkakör megnevezése:

Magasabb vezető beosztású intézményvezető 

Feltételek és kapcsolódó juttatások: 

· a 150/1992.(XI.20.) Kormányrendeletben meghatározott képesítés

· legalább ötéves szakmai gyakorlat
· kiemelkedő szakmai vagy tudományos tevékenység folytatása 
· vezetői gyakorlat előnyt jelent
· illetmény: a Kjt. rendelkezése szerinti besorolás, magasabb vezetői pótlék,
       22/2000.(VII.1.) önkormányzati rendeletben meghatározott egyéb

        juttatások
A megbízás időtartama: az elbírálást követő hó első napjától, 3 év határozott időre szól.

A pályázat benyújtási helye:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatal

Művelődési Iroda 

1027 Budapest, Bem tér 1. 

/A pályázathoz csatolni kell: az iskolai végzettséget tanúsító bizonyítványok másolata, erkölcsi bizonyítvány, szakmai önéletrajz, az új intézmény vezetésére vonatkozó koncepciót.

A vezetői koncepció elkészítéséhez szükséges adatok és szempontok beszerezhetők a Művelődési Irodán./

A pályázat benyújtási határideje:

A megjelenéstől számított 60. nap 

Polgármester: A 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványának 3. pontját elfogadva felkéri a Polgármestert, intézkedjék annak érdekében, hogy a Petőfi Művelődési Központ a nyári programjai befejeztével, július, augusztus folyamán működését helyezze át a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ épületébe. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. augusztus 31

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: A 4-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványának 4. pontját elfogadva felkéri a Polgármestert, intézkedjék, hogy a Petőfi Művelődési Központ a 2004. évi őszi-téli programok előkészítése érdekében a szokásos tartalmú és volumenű szerződéseket 2005. január 31-

ig terjedően megkösse.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. szeptember 30.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Az 5-ös határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványának 5. pontját elfogadva úgy dönt, hogy a Petőfi Művelődési Központot jogutóddal megszünteti. A jogutód intézmény a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ. A hatályba lépés a 

Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői pályázatán nyertes vezető kinevezésének napja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. december 31.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk az adórendelet… (közbeszólásra): Nem, még az adórendelet.

Megkérdezem, hogy van-e valami elfogadható kompromisszum?

Rataj képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Rataj János: Csak szeretném a kételkedőknek jelezni, hogy tehát az előző szavazásnál, 10 órakor nem a Művészeti Központ ellen szavaztam.

Napirend 2./pontja (folytatás)

Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló módosított 57/1996. (XII. 23.) helyi rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád tanácsadó

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Benyújtottuk azt a módosító javaslatunkat az adórendelethez, amit korábban jeleztem, tehát azt, hogy elvszerűnek ebben a szituációban azt tartanánk, hogy akkor szüntessük meg a gépjárműadót, illetve hát a mértékét…

dr. Boglutz István: (hangja) Garázsadót.

Hutiray Gyula: Garázsadót, bocsánat, gépjárműtároló adót. Pontosabban, szövegszerűen a javaslat úgy szól, hogy a mértéke 0 forint/m2/év és amennyiben ezt a javaslatunkat nem tudná támogatni kellő számban a Képviselő-testület, és a másik javaslat sem kapna kellő számban többséget, akkor a következő ülésre azt a kooperációs ajánlatunkat fenntartjuk, ami korábban elhangzott.

Polgármester: Mivel nem látom biztosítva, illetve nem látom kellően kiforrottnak ezt a javaslatot, ezért visszavonom az előterjesztést és a következő testületire remélem hogy egy megfelelő, kompromisszumos javaslat kerülhet elfogadásra. 

Zárt ülést rendelek el.

Napirend 18./pontja (folytatás)

Javaslat a Díszpolgári címmel és a II. Kerületi Emlékéremmel kitüntetettek személyére

(írásbeli) 







Zárt ülés!
Előterjesztő: Takács Beáta

 Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

Előadó:  Takács Beáta

Közoktatási-, Közművelődési- és Sport Bizottság vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 

Napirend 19./pontja (folytatás)

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 

Polgármester: Napirendi pontjaink végére értünk. Tájékoztatásul szeretném elmondani, hogy rendkívüli ülés június 15-én lenne, 16 óra környékére javasolt az időpont. Rendes testületi ülés viszont ennek értelmében nem a szokásos 17-e lenne, hanem a rá következő héten, 24-e, előre láthatóan 10 órakor. (valakinek válaszol): A rendkívüli 16 órakor, a rendes a napirendi pontok súlyának és mennyiségének függvényében 10., 12., 14., 16 óra.

kmf.

Horváth Csaba





Szalai Tibor    

polgármester




                    jegyző
aláírás dátuma:





aláírás dátuma:

dr. Szieberth Istvánné




dr. Zagyvai Péter


jkv. hitelesítő
 




     jkv. hitelesítő

aláírás dátuma:





aláírás dátuma:

_______________________

A jegyzőkönyvet készítette: 

Bodnár G.-Jákói A.-Krucsó Á.
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� 	a dőlt betűvel jelzett fogalmakat  a  18.§ értelmező rendelkezései  tartalmazzák.


� 8. sz. melléklet a 149/1997.(IX.10.) Korm. rendelethez





25

_1147155386.xls
Diagram1

		láthatási probléma

		bántalmaó élettárs

		alkoholprobléma

		gyermek agresszív viselkedése

		lakhatási probléma

		traumák feldolgozása

		leválási nehézség

		feszültségkezelési probléma

		drogprobléma

		családi konfliktus

		családi konfliktus - tettlegesség



4

5

6

1

1

2

4

1

2

20

10



Munka1

		láthatási probléma		4

		bántalmaó élettárs		5

		alkoholprobléma		6

		gyermek agresszív viselkedése		1

		lakhatási probléma		1

		traumák feldolgozása		2

		leválási nehézség		4

		feszültségkezelési probléma		1

		drogprobléma		2

		családi konfliktus		20

		családi konfliktus - tettlegesség		10





Munka1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Munka2

		





Munka3

		






_1147155562.xls
Diagram1

		önkéntes

		rendőrségi jelzés

		gyermekjóléti jelzés

		szociális iroda jelzés

		gyámhivatal jelzés

		iskolai jelzés



12

23

6

1

1

1



Munka1

		önkéntes		12

		rendőrségi jelzés		23

		gyermekjóléti jelzés		6

		szociális iroda jelzés		1

		gyámhivatal jelzés		1

		iskolai jelzés		1





Munka1

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Munka2

		





Munka3

		






_1137921144.xls
Diagram1

		51		42		42		38		29		20		20		19		18		8		5		4		4		3		3		2		1



telefonos beszélgetés

segítő beszélgetés

információadás-ügyintézés

pszichoterápia - egyéni

első interjú

pszichoterápia - pár

családlátogatás

családi konzultáció

pszichoterápia - család

mediáció

szakmai kapcsolatok

pszichológiai tanácsadás

pszichológiai konzultáció

megbeszélés külső szakemberrel

személyes támogatás

intézmények közti koordináció

esetkonferencia



Munka1

		telefonos beszélgetés		51

		segítő beszélgetés		42

		információadás-ügyintézés		42

		pszichoterápia - egyéni		38

		első interjú		29

		pszichoterápia - pár		20

		családlátogatás		20

		családi konzultáció		19

		pszichoterápia - család		18

		mediáció		8

		szakmai kapcsolatok		5

		pszichológiai tanácsadás		4

		pszichológiai konzultáció		4

		megbeszélés külső szakemberrel		3

		személyes támogatás		3

		intézmények közti koordináció		2

		esetkonferencia		1





Munka1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



telefonos beszélgetés

segítő beszélgetés

információadás-ügyintézés

pszichoterápia - egyéni

első interjú

pszichoterápia - pár

családlátogatás

családi konzultáció

pszichoterápia - család

mediáció

szakmai kapcsolatok

pszichológiai tanácsadás

pszichológiai konzultáció

megbeszélés külső szakemberrel

személyes támogatás

intézmények közti koordináció

esetkonferencia



Munka2

		





Munka3

		






