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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/7 



/2004.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2004.

 április 27-

én, 17.15 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van:  Kollár György  (képviselő)
Tanácskozási joggal jelen vannak: 

Szalai Tibor jegyző

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balázs Imre az Informatikai Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa, Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens, dr. Kala Bernadett a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, dr. Molnár Zsolt társadalmi kapcsolatok referense, Rácz Lajos a Humánpolitikai Csoport vezetője, Tomayné Busch Éva az Építési és Műszaki Iroda mb. vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi- Szociális és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, 
dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

Bárány István az INTELIG igazgatója, Elek Károly a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat nem képviselő tagja, Tóth Ildikó a Budai Polgár szerkesztője, 
dr. Gyarmati Zoltán a PRO-HILL Ingatlanfejlesztő és Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendkívüli ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint a 30 Képviselőből jelen van 27. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes. Igazoltan távol vannak: Hutiray Gyula, Kollár György és Boglutz István képviselők. Késést nem jelzett senki. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, valamint a lakosság megjelent képviselőit. 

Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv hitelesítőire dr. Horváth Mária és Legény Béla képviselők személyében. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
212

/2004. (IV. 27. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza dr. Horváth Mária és Legény Béla képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Napirend összeállítása:

Polgármester: Ügyrendi kérdésben kért szót Szűcs képviselő úr.

Szűcs Ervin: Visszavonom.

Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr.

Tehát először a napirend megállapítására kerül sor. A múltkori testületi ülésen négy napirendi pont maradt el. A kiküldött meghívó szerinti sorrendben első volt a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megalapításáról című előterjesztés. Ez a múltkori testületi ülés vitája közben megszakadt, illetve határozathozatal közben megszakadt. Ennek a rendkívül fontos és sürgős munkáját végeznénk el a mai nap során. 

Ezen kívül két fontos rendelet: Javaslat a közbeszerzési eljárással összefüggő szabályozási kérdésekről szóló rendelet, valamint a 3-as: az Önkormányzat Képviselő-testületének rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotása. Ezenkívül a 4-es napirendi pont ugyanebben a sorrendben maradt el: önkormányzati rendelet változtatási tilalom elrendeléséről a Frankel Leó út, Darázs utca, Mecenzéf utca, stb. számú telkek által határolt területre. Tehát ez a négy napirendi pont maradt el legutóbb. A meghívón jelzett első napirend az, ami félbeszakadt, tehát teljesen logikus, hogy ezzel a napirendi ponttal kezdjük, illetve először ezt a napirendi pontot fejezzük be. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó, ügyrendi kérdésben.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. A jobboldali frakciók nevében azt szeretném kérni, hogy legyen arról egy ügyrendi szavazás, hogy a 4-es napirendi pontként most ismertetett napirendi pont kerüljön az első helyre. Én azt gondolom, hogy ha a múltkori kivonulás miatt késedelmet szenvedett a Klebelsberg, akkor ezt a 3-4 percet még kibírja.

Polgármester: Köszönöm, Frakcióvezető úr. Meg kívánom jegyezni, hogy ez a metódus szintén azt jelzi, hogy a jobboldali frakciók számára nem fontos a Klebelsberg, illetve a Petőfi Kulturális Központ ügye, hiszen a frakciójuk jelezte még múlt hét csütörtökön, a félbeszakadt testületi ülés után, hogy egyetlenegy napirendi pontot látnak sürgősnek és megtárgyalandónak, ez az utolsó, a meghívón 4-es napirendi pontként szereplő változtatási tilalom. Úgy látom, hogy nem tévedtem nagyot, amikor bizonyos döntési mechanizmusokat nehézkesnek ítéltem, és sajnos meg kell állapítanunk, hogy ez a jobboldali frakciók számára nem a legfontosabb napirend, és ezért kívánják Önök a napirendet megváltoztatni, holott azt gondolom, hogy vendégeinket elsősorban az 1-es napirendi pont érdekli és ezt követően sor kerülhet a többi napirendi pont megtárgyalására is. Én nem látom sem szakmai, sem politikai értelmét annak, hogy megpróbáljuk elterelni a figyelmet egyébként a mai napirend legfontosabb előterjesztéséről, amely egy 2 milliárd forint értékű, hetedik-nyolcadik hónapja elkészült - 700 milliós beruházással - kulturális központ átadásáról szólna. Ha Önök úgy gondolják, hogy ennél van fontosabb napirend, akkor természetesen a napirend megállapítása folyamán szavazzanak így. 

Ernyey képviselő úré a szó, napirend ügyben.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! Megértem, hogy elindult az EU-kampány, megértem, hogy jó kiképzést kaptak, de nagyon szépen megkérem, hogy felejtsük el ezt itt, a II. kerületben. Idáig sem volt divat 14 éven keresztül ez a stílus és nem szeretném, ha ezek után divat lenne. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Akkor, ha megtenné Képviselő úr, adjanak magyarázatot arra, hogy miért csak a jelzett 4-es napirendi pontot tartották sürgősnek és fontosnak, ami egyébként 15 ezer hidegkúti érdekét sérti. Úgy látom, válasz nem érkezik, tehát a napirend megállapítására kerül sor. Mindenki döntsön lelkiismerete szerint. Kérem, most szavazzanak! Ügyrendi szavazás, tehát a cseréjéről szavazunk. Aki egyetért a cserével, az most szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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Sztilkovics Szávó ügyrendi javaslatát elfogadva úgy dönt, hogy a Meghívó szerinti 4. pontot (Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2004. (…) önkormányzati rendelete változtatási tilalom elrendeléséről a Budapest Főváros II. kerület, Frankel Leó út – Darázs utca

 – Mecenzéf utca – 14995/4 helyrajzi számú telkek – Kavics utca – Apostol utca – Vérhalom utca – 14514 és 14489 helyrajzi számú telkek által határolt területre) 1. napirendi pontként tárgyalja.

(27 képviselő van jelen, 14 igen, 11 nem, 2 tartózkodás)

Polgármester: Tehát az új napirend: a 4-es jött első napirendi pontként megtárgyalásra. A módosítóról már döntöttünk, most a napirend egészéről szavazunk. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2004. (…) önkormányzati rendelete változtatási tilalom elrendeléséről a Budapest Főváros II. kerület, Frankel Leó út – Darázs utca – Mecenzéf utca – 14995/4 helyrajzi számú telkek – Kavics utca – Apostol utca – Vérhalom utca – 14514 és 14489 helyrajzi számú telkek által határolt területre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

2./
Előterjesztés a Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megalapításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

3./
Javaslat a közbeszerzési eljárással összefüggő szabályozási kérdésekről szóló rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Horinka Gábor

  vezető jogtanácsos

4./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …./2004(…) rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997. (VII. 7.) önkormányzati rendeletének módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Az 1-es napirend vitáját megnyitom.

Napirend 1./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2004. (…) önkormányzati rendelete változtatási tilalom elrendeléséről a Budapest Főváros II. kerület, Frankel Leó út – Darázs utca – Mecenzéf utca – 14995/4 helyrajzi számú telkek – Kavics utca – Apostol utca – Vérhalom utca – 14514 és 14489 helyrajzi számú telkek által határolt területre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Elöljáróban a napirenddel kapcsolatban néhány tényt szeretnék megjegyezni, illetve mielőtt a napirendi pont tárgyalását megkezdjük, ügyrendi szavazást kérek arról, hogy a 4. napirendi pont érintettje, aki meghívásomra a teremben tartózkodik, szót kapjon és a szabályozással kapcsolatos állásfoglalásról kifejthesse a véleményét. Egy nagyon rövid bevezetőt kértem az illető cég képviselőjétől. Megkérdezem, hogy van-e valakinek kifogása az ellen, hogy néhány percben röviden, érthetően felvázolják a… Aki egyetért ezzel az ügyrendi javaslattal, kérem, most szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva úgy dönt, hogy hozzászólási jogot biztosít dr. Gyarmati Zoltánnak, a PRO-HILL Ingatlanfejlesztő és Vagyonkezelő Kft. ügyvezetőjének.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Most már valóban rátérünk a napirend megtárgyalására. A múltkori képviselő-testületi ülés előtt több megbeszélés is volt az érintett cég együttműködéséről. A múlt hét kedden a Főépítész asszonynál egy ötfős megbeszélést folytattak arról, hogy milyen építési lehetőségek vannak, illetve milyen módon kívánják a félig-meddig meglévő építési engedélyeket élővé tenni. Most nem kívánom hosszasan az építéshatósági eljárás részleteivel untatni a Testület, ha erre lesz igény, akkor erre majd felkérjük az illetékes iroda vezetőjét, hogy erről adjon tájékoztatást. Szeretném megjegyezni, hogy kiosztásra került a Képviselő-testület tagjai között két papír. Az egyik, amelyik a szabályozási tervvel való együttműködést jelzi, ez a Képviselő-testület előtt született, tehát természetesen ez volt az a momentum, ami miatt visszavonásra került volna az eredeti napirend, hiszen sikerült megállapodni a cég képviselőivel, ezért nem tartottam fontosnak, hogy a változtatási tilalmat elrendeljük. Ezt egyébként persze minden további nélkül meg lehet tenni, de mivel írásos garanciánk van arra, hogy együttműködési szándékát fejezte ki a beruházó, ezért azt gondoltam, hogy nem indokolt a változtatási tilalom elrendelése. Ezt a két papírt Önök is megkapták.

Mielőtt a vendégünknek megadnám a szót, először felkérném a Főépítész asszonyt – és ha igény van rá, akkor az Építési Iroda vezetőjét is –, hogy adjanak szakszerű tájékoztatást a jelenlegi állapotról.

Beszédes Rita: A szóban forgó ingatlan jelenlegi jogi helyzete: „nagy zöldterületet igénylő intézmény területe” keretövezeti besorolása van. Ez az az építési keretövezet, amelyben építési tevékenységet, tehát új épületet elhelyezni csak szabályozási terv szerint lehet. Az 1998. I. 1-je előtt készült szabályozási terveket 2003. december 31-ig lehetett alkalmazni, azóta a területre szóló kerületi szabályozás nem létezik. Az ingatlan alatti, Frankel Leó út feletti területre készülünk szabályozási tervet készíteni, és tulajdonképpen ez a most szóban forgó terület annak a területnek a kiegészítéseként került szóba, hogy egyszerre készülne a szabályozási terve. Ezt indokolja egy olyan momentum is, van egy olyan ingatlan, ami a Frankel Leó úttól a Vérhalom utcáig terjed és szerencsétlen módon három építési övezetben van és az RSZT-s terület határán túlra nyúlik, és ezzel a kiegészítéssel most tervezés alá kerülne az egész ingatlan és nem csak egy része, tehát szakmailag mindenképpen nekünk ez jó. A területre van jelenleg kiadott építési engedély, de ebben az ügyben én nem szeretnék nyilatkozni, hanem a Műszaki Iroda vezetője mondaná el, hogy a folyamatban lévő ügy hol tart. Ez az építési engedély akkor készült, akkor történt, amikor a régi szabályozási terv érvényben volt még, tehát ez egy folyamatban lévő eljárás.

Tomayné Busch Éva: Tisztelt Képviselő-testület! Ez ügyben arról tudom Önöket tájékoztatni, hogy miután az építési engedélyünket a II. fokú hatóság, a Közigazgatási Hivatal megsemmisítette nem olyan régen, új eljárásra utasítottak bennünket, kizárólag a jogi helyzet miatt. Műszaki probléma nem merült fel az ügyben, tehát ez egy olyan eljárás, hogy amennyiben a jogi helyzete tisztázódik az ingatlannak, akkor a korábbi…Tehát ez egy folyamatban lévő eljárás és a régi tervre kiadható az építési engedély. 

Polgármester: Bencze képviselő úré a szó.

Bencze B. György: Köszönöm. Annyit szeretnék csak kérdezni, hogy mi volt az a jogi probléma, ami miatt visszavonták a…

Tomayné Busch Éva: Az ingatlan tulajdonjogi helyzete, ami per alatt van, most is per alatt van, mert a Soproni Önkormányzat pert indított és jelenleg ez az eljárás folyamatban van. (közbeszólásra): Igen, jelenleg is, keresetet nyújtottak be, úgyhogy ez most … Több céggel, nem egy céggel, ez jelenleg folyamatban van, ez a jogi eljárás.

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Azt szeretném megkérdezni, hogy amennyiben az a jogi probléma rendeződik, akkor az építési engedélyt kiadja az Iroda, ha most elrendeli az építési és változtatási tilalmat a Testület, akkor az erre az építési engedélyt végrehajthatóvá teszi, vagy végrehajthatatlanná. 

Tomayné Busch Éva: Mi végrehajthatóvá nem tehetjük, csak a Közigazgatási Hivatal, de az engedélyt kiadhatjuk, mert mi egy eljárásban benne vagyunk. 

Koncz Imre: Akkor így végrehajtható lesz az az építési…

Tomayné Busch Éva: Hát akkor lesz végrehajtható, ha jogerőre emelkedik. 

Koncz Imre: Akkor ez azt jelenti, hogy azzal az építési engedéllyel szemben, amelyik már engedélyezve lett, arra nem fog vonatkozni ez az építési tilalom. 

Tomayné Busch Éva: Nem, mert ez egy folyamatban lévő eljárás.

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó. 

Ernyey László: Elnézést, csak egy kérdésem van, hogy jobban értsem a dolgot. Tehát ez azt jelenti, hogy most van folyamatban egy eljárás. Akármilyen döntést hozunk itt ma ezzel kapcsolatban, azt az eljárást ez már nem fogja befolyásolni, ugye?

Tomayné Busch Éva: Így igaz. 

Ernyey László: És akkor meg lehet azt tudni, hogy miért lett kiadva erre építési engedély?

Tomayné Busch Éva: Hát elég komplikált volt a jogi helyzet annak idején és a tulajdoni lapokból nem derült ki egyértelműen, hogy milyen széljegyek vannak bejegyezve, és most, az új eljárás során is megkerestük a Földhivatalt, amely elzárkózott a válaszadás alól. Azt mondta, hogy a Műszaki Iroda sem nem építtető, sem nem beruházó, semmi, tehát nem ad információt a széljegyek tartalmára vonatkozóan, holott a II. fokú eljárás során minket erre utasítottak, hogy ezt tisztázzuk az új eljárás során. Csak közben megkaptuk az információt, hogy a per folyamatban van, a tulajdonjogi per az ingatlan fölött. Tehát nincs tiszta tulajdoni helyzet. 

Polgármester: Természetesen a tulajdoni viszonyokat tisztáznia a beruházónak, az építtetőnek, vagy az építőnek kell. Addig minket semmilyen döntési helyzet nem kényszerít, amíg nem tisztázódik véglegesen a tulajdonos kiléte. Tehát én azt gondolom, hogy ebben az esetben – és ebből is láthatják Képviselő-társaim, hogy nem volt indokolt a változtatási tilalom elrendelése, mert még a tulajdonviszonyok nem tisztázódtak, vagy legalábbis számunkra, mint építési hatóság számára nem tisztázottak, ergo nekünk ebben döntési helyzetünk még nem volt ebben a stádiumban. Ezzel együtt mondom, el lehet rendelni mindenféle változtatási tilalmat, de ebben az esetben nem volt relevanciája. 

Ernyey képviselő úré a szó. 

Ernyey László: Köszönöm, Polgármester úr. Még egy kérdésem van. Azt szeretném kérdezni, hogy ugyanazoknak a javára lett kiadva az építési engedély, akik most itt érdeklődők, vagy nem, illetve akik most érdeklődnek ez után, nekik mi a jogi státusuk ez ügyben? 

Polgármester: Amennyire én tudom, ez nem ugyanaz, aki beadta annak idején az építési engedélyt, viszont jogutódjaként…(közbeszólásra): Tessék? Így van. Tehát jogutódjaként. Tehát név szerint nem ő, de egyébként a jogokat megszerezve kaphatja meg csak az építési engedélyt. Tehát ez teljesen világos.

Bencze képviselő úré a szó. 

Bencze B. György: Köszönöm. Én ezzel együtt azt gondolom, Polgármester úr, hogy igenis, van értelme annak, hogy változtatási tilalmat rendeljünk el, a következők miatt: egyfelől, ha elrendeljük a változtatási tilalmat, akkor csak ezt az eljárást lehet lefolytatni, másnak már nem lesz értelme. Ez azért mindenféleképpen behatárolt: van egy kérelmező, van egy kérelem, ezen a nyomvonalon lehet végigmenni. Abban az esetben, ha nem fogadjuk el a változtatási tilalomról szóló rendeletet, abban az esetben bárki más nekiállhat engedélyt kérni, illetve attól eltérő engedély-kérelmet is beadhat, mint ami jelen pillanatban kérelem szerepel az Iroda asztalán, sőt, az én véleményem szerint ez az épület nagyobb is lehet, tehát több lakás is lehet benne abban az esetben, ha nem fogadjuk el ezt a változtatási tilalmat. Tehát az tény, hogy ezt az eljárást le kell folytatni, de az is tény, hogy a változtatási tilalom elrendelése mindenféleképpen korlátozza a beépítésnek a lehetőségeit. Köszönöm.

Polgármester: Megkérdezem, hogy van-e még észrevétel, javaslat? Ha nincs akkor a határozathozatal következik…Bocsánat, megadom a szót a cég képviseletében felszólalónak. Azt hiszem, kinn vannak, a termen kívül. Bocsánat, itt van. Akkor megadom a szót. 

dr. Gyarmati Zoltán: Jó napot kívánok. Gyarmati Zoltán vagyok, szeretném megköszönni a lehetőséget, hogy elmondhassam ebben az ügyben az észrevételeinket, vagy igazából a kéréseinket. Kicsit hallottam az előbb, hogy miről volt szó. Szeretném egy pár szóban tisztázni a jelenlegi ügynek az állását. Valóban, jelen pillanatban per folyik a Soproni Önkormányzat és a Vevő, RDMB 2002. Holding Kft. között, mert az ingatlant egy project cég tulajdonolja és ennek a project cégnek a tulajdonjogában folyik a per, hiszen foglalót fizetett az RDMB 2002. Holding Kft. a Sopron felé, de megjelent a Globex Deutschland nevezetű cégnek – akit szerintem mindnyájan ismerünk – egy 5 milliárdos követelése a tulajdoni lapon. Ezáltal egy olyan jogi, nem is tudom, zűrzavar van ebben az ügyben, ami nekem, aki most már 6 hónapja dolgozom ezen az ügyön … én is nehezen láttam át. Jelen pillanatban abban a helyzetben vagyunk, hogy mindhárom érintett féllel – mind a Soproni Önkormányzattal, mind az RDMB 2002. Holding Kft-vel, mind pedig a Globex Deutschlanddal sikerült megegyezésre jutnunk, és most, jelen pillanatban folynak a szerződéses tárgyalások, de egy nagyon fontos része ennek ez a bizonyos építési engedély, amelyről most beszélünk, hiszen jelen pillanatban az az építési engedély, ami kiadásra került és úgymond folyamatban van, ez még a régi keretszabályozás szerint apartmanokra szól, amit nevezhetünk szállodának is, lakásnak is, ez egy ilyen viszonylag bonyolult helyzete az ingatlannak, mi viszont lakásfejlesztők vagyunk és azért vásároljuk meg a projectet, hogy lakásokat építsünk. Azt mindenképpen tudjuk vállalni – és akár ezt mint írásban –, hogy mi is nagy örömmel, ha volna szabályozási terv ezen a területen és ebben hajlandóak vagyunk mind anyagilag, mind más szempontból részt venni, viszont a jelenlegi szabályozási terv, vagy ugye a BVKSZ szerint lehetséges a lakásépítés, de a régi RRT szerint nem lehetséges. Úgyhogy mi egyetlenegy módosítást szeretnénk végrehajtani ezzel a tervvel kapcsolatban, amire most igazából engedélyhez lehet jutni abban a pillanatban, ahogy bemutatjuk a Közigazgatási Hivatalnak, hogy tisztázódtak a tulajdonviszonyok. Egyetlenegy módosítás az, hogy mi kifejezetten lakásra szeretnénk megkérni az építési engedélyt. Nekünk azért volna problematikus, ha megszületne ez a tilalom, mert abban az esetben nem tudnánk módosítani a funkcióját az ingatlannak lakásokra és így ez az egész project meghiúsulhat, illetve a mi vásárlásunk is abban az esetben már nem biztos, hogy fennáll. Abban az esetben viszont, hogyha elérhetjük ezt a lakás-funkciót, akkor én erre ígéretet tudok tenni, hogy jövő év végére befejezzük ezt a projectet és végre felépülhet ez az ingatlan, ami – hát hogy mondjam – azért szégyenfoltja valahol a városnak és szerintem mindnyájunknak az érdeke, hogy ez felépüljön. Most az egyéb előnyöket nem is akarom itt elővenni, hogy ez a szállodai funkció, én úgy gondolom, sokkal nagyobb terhelést jelentene a kerület számára, meg a környező lakosok számára, mint egy 147 lakásos épület. Akár jognyilatkozatot teszünk arra, hogy ezt az építési engedélyt… Másban, apróbb lakásmódosításokat akarunk végrehajtani a terveken, de azon kívül nem akarunk lakásszámot növelni, sőt, csökkenteni szeretnénk a lakásszámot és szeretnénk felépíteni ezt a projectet, úgyhogy ezért volna az számunkra fontos, hogy ez a tilalom most ne kerüljön – hogy mondjam - megszavazásra abban az esetben, ha Önök is úgy gondolják, hogy ezt az ügyet, én úgy gondolom, hogy jövő év végéig le lehetne zárni és addigra az épület átadásra kész lenne. Én csak ennyit akartam mondani. Köszönöm szépen a lehetőséget.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Egy rövid kérdésem lenne. Ahogy azt hallottuk, csökkentenék a lakásszámot. A négyzetméterszámot is csökkentenék-e, illetve hogy milyen mértékű változtatást terveznek?

dr. Gyarmati Zoltán: Miután az épület kubatúrája jelen pillanatban adott, a szerkezeten nem változtatnánk, mert a Vadász Tervező Irodával dolgoznánk mi is tovább, aki jelen pillanatban ezeket a terveket elkészítette, vagyis az épület maga nem változna, a lakások száma változna, ez azt jelentené, hogy arányosan a négyzetméterek nőnének, a lakás-négyzetméterek, de az épület szerkezete nem kerülne lebontásra. Készítettünk erre is számításokat és ez, elhihetik, hogy ha ez az épület lebontásra kerül és utána egy kisebb beépítéssel új épületek jönnek megépítésre, ez semmilyen ingatlanfejlesztőnek nem fogja meghozni azt a hozam-elvárását, amit most jelen pillanatban az ingatlanfejlesztők a piacon támasztanak, úgyhogy ezért fontos, hogy az épület megmaradjon a jelenlegi formájában, mert akkor olyan magas a vételára, hogyha ugye ez a három, nevezzük eladónak, kifizetésre kerül, hogy nem érdemes ezt a projectet megvalósítani. 

Polgármester: Akkor a vitát lezárom…Bocsánat, Varga képviselő úré a szó. 

Varga Tibor: Köszönöm. Még egy szót szeretnék, hogy akkor lehetne-e ezt pontosítani, hogy kialakult-e már az Önök fejében, hogy ez a csökkentés hány darab lakást jelent? Elhangzott korábban egy jóval magasabb lakásszám, mondtak 147-et, mondta a csökkentést, hogy van-e erre valamilyen szám, amit lehet nagyjából tudni, ugyanis itt a lakásszám alapján lehet megtudni, hogy ez milyen terhelést jelent a környezetnek. Köszönöm.

dr. Gyarmati Zoltán: Jelenleg ez a 147 – nevezzük apartmannak -, ami kialakításra kerül, ezek viszonylag, nem azt mondom, hogy kis méretűek, de az átlag mérete jóval kevesebb annál, mint amit mi el szeretnénk érni. Úgy gondoljuk, hogy ezen a környéken nagy négyzetméterű lakásokat lehet értékesíteni, úgyhogy én azt gondolom, hogy az a lakásszám, ami kb. várható, ami a mi, átdolgozott terveink alapján ez a project úgy kb. 110-115 lakást jelentene.

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: A következő problémám van az egész projecttel kapcsolatban: amit elmondott az úr, az akár vonzó is lehet, csak hát ez a cég már annyiszor cserélt gazdát az elmúlt időben, hogy nem lehet tudni, hogy ki fog jótállni, hiszen ez egy befektetés, amit ha jól veszem észre, nem is vásároltak még meg. Ez az egyik probléma, de ez a kisebbik probléma. A nagyobb probléma az, hogy van egy érvényes építési engedély, amelyik nem jogerős jelen pillanatban. A jelen esetben, ahogy a Főépítész asszony elmondta, érvényes rendezési terv nincs rá. A kérdésem az lenne, hogy akkor milyen alapon ad ki az Iroda erre építési engedélyt? Tehát a változtatásokat ehhez képest …Ugye, elhangzott, hogy a jelenlegi engedélyen változtatni szeretnének. Azt milyen alapon tudja megítélni a…(közbeszólásra) Jó, akkor az az engedély, amelyik folyamatban van. Tehát ahhoz képest, ha változtatási igénye van az építtetőnek, azt minek alapján tudják elbírálni. Minek kell, hogy megfeleljen, akkor a kérdés ez, mert…

Polgármester: Hadd válaszoljak én a Képviselő úr kérdésére. Szerintem a beadott engedélyezési tervhez képest nem lehet változtatni, tehát ezzel a változtatási tilalommal semmilyen módosítást nem…

Koncz Imre: (hangja) …változtatási tilalom nélkül.

Polgármester: Ja, változtatási tilalom nélkül, értem. 

Koncz Imre: Olyan dolgokról vitatkozunk, ami tulajdonképpen mindegy. Formailag el van rendelve egy építési és változtatási tilalom, valójában de facto elrendelődött, mert ugye az illeszkedés szabályai szerint járhat el ilyenkor. Hát nincs az, amihez illeszkedne. Tehát itt körülötte vannak egy-két emeletes épületek, illetve a Frankel León vannak magasabbak, de az 50 m szintkülönbséggel mélyebben található, úgyhogy én szkeptikus vagyok benne…Szóval igen, úgy gondolom, hogy olyan dologról vitatkozunk, ami tulajdonképpen nincs. Tehát nem látom a vita lényegét és ilyenkor azt sem látom, hogy ha ez az épület meg akar épülni, akkor mi a fenének csináljuk rá a rendezési tervet? Majd mikor lebontják, arra való időre? Mert akkor kidobott pénz az az 1,8, amit itt beajánl. 

Polgármester: Ezt nem értettem egészen, Képviselő úr!

Koncz Imre: Az alap előterjesztés arról szól, hogy kiterjesztjük a rendezési terv méreteit, területét arra a területre is, amelyik tartalmazza a SZOT-Szállónak a területét. Ezért száll be a PRO-HILL Kft. a finanszírozásba. Ezen a területen tulajdonképpen egyetlen érdekes telek van, ez. Ha ez már beépül, mert nyilván azért nem szeretnék a változtatási tilalmat, meg nem akarják megvárni az… - akkor minek rendezzük ezt a területet. Erre mondom, hogy az az egy egész valahány tized millió, ami itt az előterjesztésben van, az igazából jól jönne a tervező cégnek. 

Polgármester: Én ezzel kapcsolatban csak egyet szeretnék, hogy jelenleg azért van még egy probléma, történetesen az, hogy ez a terület alulépített, tehát a hatályos rendelkezésekhez képest ez az épület alulépített és a létesítendő későbbi szabályozási tervvel szeretnénk azokat a korlátokat beépíteni, hogy pl. ezen az épületen túl lehetőleg túl nagy mértékben ne terjeszkedjen. Tehát ez például egy motiváció lehet, hiszen ha alulépített a terület, akkor később egy érvényes szabályozási terv birtokában akár még módosítani is lehetne, tehát én azt gondolom, hogy a szabályozási tervnek mindenképpen van értelme, hogy hosszú távon tudjuk biztosítani ennek a területnek a jövőjét, főleg úgy, hogy azért ez egy világörökség részét képező budai látképen helyezkedik el, tehát ebből a szempontból talán fontos lenne, hogy készüljön szabályozási terv. Egyetértek azzal, hogy nagyon nehezen megfogható ennek az építéshatósági része, tehát minden megoldás jó tud lenni és minden megoldás nem elég jó tud lenni, vagy rossz tud lenni ebben a kérdésben. Ugyanolyan jó, ha elrendeljük, ugyanolyan jó, ha nem rendeljük el ezt a változtatási tilalmat. Én azt gondolom, hogy ebben mindenképpen az építéshatóságnak, a Közigazgatási Hivatalnak és hát politikai értelemben a Testület kell majd bizonyos állásfoglalást kialakítani.

Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Úgy gondolom, hogy a változtatási tilalom elrendelése ugyanúgy aktuális, ahogyan az aktuális volt az előző testületi ülésen, amikor még egy 24. számú napirenddel előttünk volt. Mindenki számára azt hiszem világos, hogy rengeteg kérdés van, olyan kérdések, amelyekre még a befektető sem biztos, hogy tud válaszolni, de a Főépítész asszony és a Műszaki Iroda megbízott vezetőnője sem, akár építéshatósági kérdések, akár tulajdonjogi kérdések és akkor nem beszélek arról, hogy az a terület egyébként ugye fokozottan barlangveszélyes, karsztveszély, tehát számos olyan probléma lehet, amelyet azt gondolom, hogy egy szabályozási terv mindenképp megold, illetve tisztába tesz. Azt gondolom, hogy rendeljük el, nézzük meg, hogy mik lesznek, vagy ezek a nyitott kérdések hogyan fognak megoldódni, mi lesz az iránya ennek a dolognak és utána természetesen döntsünk majd úgy felelősen, hogy megpróbáljuk ezt az eleve elcsúnyított, elrondított területet a lehető legjobban hasznosítani úgy, hogy az valóban illeszkedjen a környékhez, de most én azt kérném, hogy a Klebelsberg valóban talán legalább ilyen fontos, ha nem fontosabb, mint ez a kérdés, hogy ezt a vitát előbb-utóbb zárjuk le, a Polgármester úr pedig tegye fel a…

(Zaj a teremben)

dr. Láng Zsolt: De mindenki, azt gondolom, elmondott mindent ezzel kapcsolatban - Te Imre, Te aztán végképp -, és utána szavazzunk erről, rendeljük el a változtatási tilalmat, rendezzük majd ezt a kérdést megnyugtatóan, mert így lehet megnyugtatóan rendezni és utána menjünk tovább a 2-es napirendi pontra. 

Polgármester: Szeretném jelezni, hogy még három hozzászóló van. Megkérném, hogy a további hozzászólásoktól a Képviselő-testület önmegtartóztatással álljon el. 

Elsőként megadom a szót Rataj képviselő úrnak. 

Rataj János: Két kérdésem lenne az eddig elhangzottak alapján. Az egyik, hogy ugye elhangzott itt a hozzászóló részéről, hogy azért nem kérné, hogy szavazzuk meg ezt a rendeletet, mert az ellehetetlenítené ezt a bizonyos beruházást és ugyanakkor Ő kijelentette, hogy nem fognak a beadott építési engedélyezési tervhez képest módosítást, nagyméretű módosítást kezdeményezni. Én a jogászoktól kérdezném, hogy ez az itt tett nyilatkozata rendelkezik-e kötőerővel, tehát tekinthető-e kötőerővel megtett nyilatkozatnak, főleg az esetleges helyi jogutódokra vonatkozóan is, mert ha nem, akkor nekünk mindenképpen valamit tennünk kell. A másik kérdésem, hogy ha a Bíróság azért helyezte hatályon kívül a mi eljárásunkat, mert jogvita volt, rendezetlenség volt és ez a rendezetlenség a tulajdoni helyzet rendezetlenségéből adódott, ami jelenleg is fennáll, és ezért utasította a kerületet egy új eljárás lefolytatására, akkor én úgy értelmezem, hogy az új eljárás meg sem kezdhető és le sem folytatható, amíg ez a tulajdoni rendezés végbe nem ment. Következésképpen én úgy érzem, hogy ez a folyamat most addig állni fog, amíg – lehet, hogy rosszul értelmezem – amíg a tulajdoni helyzet nem rendeződik. 

Polgármester: Az elsőre a jogászok nevében hadd válaszoljak. (derültség) Átvettem Hutiray Képviselő-társam sokoldalúságát, tehát a jogászok nevében szeretnék reagálni. Nem bír semmilyen kötőerővel természetesen, akár jogelőd, akár jogutód vonatkozásában, tehát ez az első válasz. A második, hogy valóban az új eljárás egyetlen elemből áll, tehát ami ahhoz kell, hogy az eredeti építési engedély hatályossá válhasson, az pedig a tulajdoni kérdés rendezése. Ezen kívül más lényeges változtatást az nem tartalmazott. Tehát én azt gondolom, hogy ha a Képviselő-testület felelősen dönt és a változtatási tilalom elrendelésével, tisztában vagyunk azzal, hogy nem a terület úgymond befejezését szeretnénk hátráltatni, akkor én azt gondolom, hogy ennek a megoldása lehet, hogy a változtatási tilalmat ha el is rendeljük, ezt megfelelő rugalmassággal fogjuk kezelni, és hogyha a befektető eljut egy olyan stádiumba, ahol mind a tulajdonviszonyok, mind pedig a végleges koncepció kidolgozásra kerül, akkor a Testület ezt vitassa meg és adja akár áldását ahhoz, hogy a változtatási tilalmat feloldja, tehát én azt gondolom, hogy ebben a szituációban a változtatási tilalom nem jelent semmilyen hátráltató erőt a beruházó részére. Neki ez alapján, a testületi alapján megvan a lehetősége, hogy kidolgozza a saját koncepcióit, azzal a Testületben egy későbbi időpontban lefolytatjuk majd a megfelelő vitákat és a Testület felelősen dönthet arról, hogy a változtatási tilalmat feloldja, ha egyetért a benyújtott koncepcióval. Tehát én ezt tudom javasolni, úgyhogy mivel az utolsó hozzászóló visszalépett, ezért szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

11/2004. (IV. 30. )  önkormányzati rendelete változtatási tilalom elrendeléséről a Budapest Főváros II. kerület Frankel Leó út – Darázs utca – Mecenzéf utca – 14995/3 és 14995/4 hrsz-ú telkek Kavics utca – Apostol utca – Vérhalom utca – 14514 és 14489 hrsz-ú telkek által határolt területre

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat Képviselő-testülete) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló módosított 1997. évi LXXVIII. tv. (továbbiakban: Étv) 21.§-ának (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

A rendelet hatálya a rendelet 1. számú mellékletében felsorolt és a 2. számú mellékletében ábrázolt telkekre terjed ki.

2.§

Az Önkormányzat Képviselő-testülete az 1.§-ban rögzített területre – ezen terület Kerületi Szabályozási Tervének hatályba lépéséig, de legfeljebb jelen rendelet hatályba lépésétől számított három évig – változtatási tilalmat rendel el. 

3.§

A változtatási tilalom alá eső területen telket alakítani, új építményt létesíteni, meglévő építményt átalakítani, bővíteni, továbbá elbontani, illetőleg más értéknövelő változtatást az életveszély elhárításán kívül végrehajtani nem szabad. 

4.§

Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.


Horváth Csaba






Szalai Tibor


polgármester







    jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta) 

INDOKLÁS

A változtatási tilalom alá kerülő területre 1998. január 1. előtt készült részletes rendezési tervek 2003. december 31. után nem alkalmazhatók.

A Frankel Leo út mentén lévő városias, jellemzően zártsorú (L2) beépítésű területeket helyenként szabadon álló beépítésű területek váltják fel. Az út menti beépítés felett, elsősorban nagy zöldterületet igénylő intézmények elhelyezésére szolgáló szabadon álló beépítésű területek találhatók. A változtatási tilalom alá kerülő terület jelenlegi felhasználása lakó-, szálló- és egyéb intézményi funkció. A Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat a zártsorú beépítésű, a lakó-, és az intézményi területek szabályozását egyaránt Kerületi Szabályozási Terv és / vagy Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat készítéséhez köti. A tilalom alá eső terület településszerkezetben elfoglalt helyzete alapján kitüntetett helyzetű, ugyanakkor barlang-előfordulásos, felszínmozgás-veszélyes, karsztos érzékeny terület. Mindezek indokolják, hogy a terület részletes szabályozás nélkül, ne fejlődhessen.

Polgármester: Megköszönöm az előadónak a részvételt és rátérünk a következő napirendi pontunkra, a közbeszerzési eljárással összefüggő…

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Nem, csere volt. 

Polgármester: Ja, bocsánat, igen. Tehát a Klebelsberg Kulturális Központ következik.

Napirend 2./pontja

Előterjesztés a Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megalapításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Először egy ügyrendi szavazást kérek, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vitáját nyissuk meg újra, hiszen múltkor szavazás közben szakadt meg a terminus technicus, tehát kérem, hogy a Képviselő-testület döntsön arról, hogy a vitát kinyitja és a frakciók az álláspontjaikat fejthessék ki. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó ügyrendi kérdésben. 

Sztilkovics Szávó: A Jegyző urat szeretném megkérdezni, mindenféle akadékoskodás nélkül, hogy ha a múltkor félbeszakadt vitát - illetve nem vitát, hanem szavazást, hiszen már szavazásnál voltunk, lezártuk a napirendet -, ha most azt a szavazást folytatjuk, akkor van-e lehetőség új módosító indítványok beterjesztésére, szavazás közben, hiszen szavazás közben szakadt félbe a testületi ülés. 

Polgármester: A Jegyző úré a szó.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! Lezárt vita után módosítónak már nincs helye, tehát a Polgármester úr ügyrendije arra vonatkozott, hogy nyissuk meg újra a vitát, erről kellene szavazni, úgy gondolom, és akkor minden másra ugyanúgy lehetőség van. Ez egy ügyrendi javaslat volt a Polgármester úr részéről.

Sztilkovics Szávó: (hangja) Én félreértettem, amit a Polgármester úr mondott, én úgy értettem, hogy a szavazást folytassuk.

Szalai Tibor: Nem. Újra meg akarja nyitni a vitát. 

Polgármester: Szavazásra bocsátom az ügyrendi javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2004. (IV.27. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva úgy dönt, hogy az „Előterjesztés a Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megalapításáról” c. napirendi pont vitáját újból megnyitja.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: A Képviselő-testület az ügyrendi javaslatot elfogadta, így a vitát megnyitom.

Mielőtt a vitát lefolytatnánk, szeretném jelezni, hogy milyen módosító javaslatok érkeztek a határozati javaslatok sorában. Nézzék el nekem, hogy nem sorrendben fogom összefoglalni a módosító indítványokat, de ha már itt tartunk, akkor először Horváth Csaba polgármester módosító indítványával fogom kezdeni. Az első határozati javaslat, hogy „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Petőfi Művelődési Központ 2004. május 1-jéig kezdje el az intézmény átköltöztetését a Templom u. 2-10. szám alatt bejegyzésre kerülő Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ épületébe. A Képviselő-testület utasítja Tamási Gabriellát, a Petőfi Művelődési Központ vezetőjét, hogy az intézmény átköltözésének feladatát határidőben hajtsa végre, valamint biztosítsa, hogy 2004. május 31-én az intézmény működése a Templom u. 2-10. szám alatt elkezdődhessen. Határidő: 2004. május 31. Indoklás: a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megalapítása és működésének megkezdése tovább már nem halogatható, a működtetés kezdő időpontjának meghatározása végre biztosíthatja, hogy ezt az intézményt az ott élő állampolgárok a használatukba vehessék, továbbá a létesítmény ne politikai csatározások színhelye, hanem a művelődés és a kultúra valódi háza, központja lehessen. „

Tehát ez volt az első, és a mai napirendhez kapcsolódóan legfontosabbnak ítélt módosító javaslat.

A második: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői állására a pályázatot írja ki. A Képviselő-testület Tamási Gabriellát, a Petőfi Művelődési Központ vezetőjét a pályázat lezárásáig megbízza a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ megbízott intézményvezetői teendőinek ellátásával. Határidő: 2004. május 31. Indoklás: a Művelődési Központ megalapítását követően kiírásra kerül az intézmény vezetői állására a pályázat. Annak érdekében, hogy az intézmény megfelelően tudjon működni, a pályázat elbírálásáig és a vezető megválasztásáig az intézményt megfelelő vezetőnek kell vezetni, ezért javaslom, hogy ezen teendők ellátására Tamási Gabriellát bízza meg a Képviselő-testület”. Tehát ez volt a 2-es.

A 3-as módosító javaslat a Költségvetési Bizottság módosító javaslata. A Kulturális és Művészeti Központ megalapításáról javaslat: „A Költségvetési Bizottság 2004. április 27-i rendkívüli ülésén hozott határozata alapján javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 2004. július 1-jével a Petőfi Művelődési Központ költözzön át a Templom u. 
2-10. sz. alatti épületbe, tekintettel arra, hogy a 2004. évi költségvetésben a Petőfi Művelődési Központ költségvetése úgy került jóváhagyásra, hogy az tartalmazza mindazon költségeket, amivel az új épületet működtetni kell.” Tehát ez a Költségvetési Bizottság módosítója volt. 

Rataj képviselő úré a szó. 

Rataj János: (mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető) Most vettem észre, hogy… 

Polgármester: Értem, tehát akkor így kérem értelmezni, hogy június 1-jei határidővel költözzön át, megjegyzem, hogy a Költségvetési Bizottság és a polgármesteri módosító indítvány gyakorlatilag egybeesik. Az egyik május 31-ét jelöli meg, ez pedig június 1-jét, tehát ez tartalmilag azonos. 

A következő a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók módosító indítványa, ami az 1-es javaslat szerint: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2004. május 1-jével kiadja a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratát a mellékelt tervezet szerint az alábbi változtatással: 4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy. Felelős: Polgármester, Határidő: 2004. május 1.”

2-es javaslat: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői állására a pályázatot a mellékelt tervezet szerint, de három éves megbízási időtartamra írja ki. Felelős: Polgármester, Határidő: azonnal”. 

Akkor a pályázatot is felolvasnám. 

(Hangok) Nem, ne!

Polgármester: Jó, kiosztásra került. Megkérdezem a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciókat, hogy az április 22-i képviselő-testületi ülésre beterjesztett módosító indítványaikat fenn kívánják-e tartani, vagy nem. A Frakcióvezető úr jelezte, hogy nem kívánják fenntartani. 

A 3-as FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP javaslat: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ működőképességének megteremtése érdekében gondoskodjon a szükséges beruházások és beszerzések azonnali megindításáról. Felelős: Polgármester, Határidő: azonnal.”

Ezen kívül még a Költségvetési Bizottságnak vannak módosítói és ez volt igazából az alap, ami a Képviselő-testület előtt elsőként kerül megszavazásra: „A Költségvetési Bizottság 2004. április 20-i ülésén hozott 126/2004. (IV. 20.) határozata alapján a Képviselő-testületnek elfogadásra az alábbi határozati javaslatsor elfogadását javasolja:

1.) A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2004. június 1-jei hatállyal a Petőfi Művelődési Központ módosított alapító okiratát kiadja, melyben az intézmény neve a korábbi testületi döntés szerint Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ, az intézmény székhelye: Bp. II. ker, Templom u. 2-10. Felelős: Polgármester, Határidő: 2004. június 1.”

2-es javaslat: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői állására a pályázatot írja ki. Felelős: Polgármester, Határidő: 2004. április 30.”

3-as: „A Képviselő-testület felszólítja a Petőfi Művelődési Központ vezetőjét, hogy az átszervezésig az intézmény 2004. évi költségvetésének csak időarányos részét használhatja fel. Felelős: Polgármester, Határidő: 2004. június 1.”

4-es: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a helyi közművelődési tevékenység ellátásáról szóló Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 7/2000. (III. 23.) önkormányzati rendeletének módosítását a Petőfi Művelődési Központ alapító okiratának módosítását követően készítse elő. Felelős: Polgármester, Határidő: 2004. október 30.”

5-ös: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központban található könyvtár hasznosítására ismételten kezdeményezzen tárgyalásokat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárral. Felelős: Polgármester, Határidő: 2004.október 30.”

Közben kaptam a jelzést, hogy ennek egy részét, tehát ezt az utóbbi kettő, a 4-es és 5-ös elfogadásra került. Tehát akkor az előbbiekben ismertetett, összesen 1, 2, 3… Tehát a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP részéről három határozati javaslat, a Költségvetési Bizottság részéről egy határozati javaslat, valamint a Polgármester részéről két módosító javaslat kerül végszavazásra még a mai napirend megtárgyalása után. 

Tehát a múltkori testületi ülésen leszavazott módosító indítványokról, a Költségvetési Bizottság módosítóiról beszélünk. Az első háromra hozott határozatokat hatályon kívül kell helyezni ahhoz, hogy a kapcsolódók életet nyerhessenek, hiszen ezekhez a határozati javaslatokhoz kapcsolódik szorosan a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók által javasolt módosítás, tehát azt kívánja kiegészíteni, ami ezekben a határozati javaslatokban szerepel és a múltkori testületi ülésen elutasításra került, tehát az 1-es, 2-es, 3-as határozati javaslat…(közbeszólásra): Igen, viszont a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók által benyújtott módosító javaslatok ezekhez kapcsolódnak. Tehát kapcsolódnak hozzá. Tehát kvázi annak a módosítójaként kell felfogni, tehát…

(Hang) Nem. Teljesen más. 

Póta Gyula alpolgármester: Dehogyis, hát hogy lenne már más!

(Vita a teremben)

Polgármester: Frakcióvezető úr! Ha jól értelmezem, a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók által beadott határozati javaslat úgy szól, hogy két önálló intézmény kerül kialakításra: egy a meglévő Petőfi és egy az új Kulturális Központ? Tehát úgymond osztódással szaporodik? Akkor először Jegyző úré a szó ügyrendi kérdésben, utána Frakcióvezető úré a szó. 

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Csak szeretném elmondani azt, hogy ha a 22-én már szavazott, költségvetési bizottsági módosító indítványokról a Testület újra kíván szavazni, akkor három határozatával kellene valamit kezdeni. A 207/2004-es, a 208/2004-es és a 209/2004-es határozatok a jelen pillanatban szerepelnek a Képviselő-testület jegyzőkönyvében azzal, hogy nem kapták meg a szükséges többséget. Ha ezekről újra szavaz a Testület, akkor ezekhez a határozatokhoz hozzá kell nyúlni, hatályon kívül kell helyezni, tehát ilyen típusú problémák vannak ezzel. Köszönöm. 

Polgármester: Láng képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben, sajnos ezt… 

dr. Láng Zsolt: Sajnos… Tisztelt Jegyző úr! Ahogy most néztük a határozati javaslatokat, az előző testületi ülésen csak a 2-es számú akkori javaslat, amely nem kapott többséget, az az, amelyet vissza kell vonnunk, mert az az, ami érinti a mostani módosítók közül az egyiket, méghozzá a mi, tehát a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakcióknak a beadványát. Az 1-es és a 3-as az nyugodtan maradhat, mert az nem érinti a mostani napirendet. Attól az még élhet tovább, ez nem üti egymást. Miért kéne azokról… Tehát azokról nem szeretnénk újra szavazni, a 2-esről valóban, a 2-essel kapcsolatban van egy… Azzal az előző döntéssel tulajdonképpen nem összeegyeztethető a mostani módosítónk. 

Polgármester: A Jegyző úré a szó, ügyrendi kérdésben.

Szalai Tibor: Tisztelt képviselő úr, az a helyzet, hogy a 27-i ülésre módosító indítványként ki vannak ezek osztva, tehát a Testület előtt most is szerepelnek. Szerintem mindenkinél ott van, nálam van. 

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Bizonyos szempontból jól látja a helyzetet, amit a mi módosító indítványunk képvisel, bizonyos szempontból pedig nem, tehát nyilván szó sincs arról, hogy a jobboldali frakciók két, párhuzamosan működő, hosszú távon párhuzamosan működő művelődési központra gondoltak. Ez már csak azért sem lenne realitás, hiszen ha jól emlékszem, a pesthidegkúti polgárok a jobboldallal összefogva kezdeményezték ennek az intézménynek a megépítését és a létrehozását, tehát ha akkor tudták, hogy mit szeretnének, akkor ma is pontosan tudják. A módosító javaslatunkból az következik, hogy mi is szeretnénk, ha a Klebelsberg Központ alapító okirata kiadásra kerülne, viszont nem szeretnénk azt, hogy mindaddig, amíg ennek a működőképességét meg lehet teremteni - és azt a következő hozzászólásomban szeretném részletezni - , tehát amíg ennek a működőképességét nem tudjuk megteremteni, nem szeretnénk, hogy Pesthidegkúton kulturális vákuum keletkezzen. Szeretnénk, hogy addig is a Petőfi Művelődési Központ végezze az áldásos tevékenységét. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Rataj bizottsági elnök úré a szó. 

Rataj János: Hallgatva az eddigieket, akkor mégis rövidre próbálom fogni. A Költségvetési Bizottság, miután a mai rendkívüli testületi ülésen újra napirendre került a Klebelsberg Művelődési Központ helyzete, és mivel ezzel kapcsolatban korábban módosító indítványt tettünk, újra tárgyaltuk ezt a napirendet és Wittrédi Képviselő-társam javaslatára, aki jelezte, hogy a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat már februárban kezdeményezte a Petőfi átköltözését, mi ezzel maximálisan egyetértettünk és ezért hoztuk azt a határozati javaslatot, hogy mi is javasoljuk, hogy június 1-jével költözzön át a Petőfi Művelődési Központ. Ezen túlmenően pedig, ezzel összefüggésben, mivel úgy látjuk, hogy az általunk korábban megtett javaslatsor racionálisan viszonylag a legköltségmentesebben, leggyorsabban és a leghatékonyabban tudná az intézmények helyzetét rendezni - tehát a jelenleg még nem létező és a létező két intézmény helyzetét együttesen rendezni -, ezért úgy döntöttünk, hogy mivel újra napirendre került ez a kérdés, fenntartjuk a korábbi, tudtunkkal is már leszavazott határozati javaslatsort, mondván, hogy ha újra tárgyaljuk, akkor mi újra javasoljuk ezt a napirendi módosítást. Természetesen rábízzuk Képviselő-társaink bölcsességére, hogy egyetértenek-e ezzel, de mi szeretnénk ezt fenntartani és ezért kérjük, hogy értsenek egyet azzal, hogy a korábbi határozatokat vonjuk vissza és most szavazzunk ezekről újra, ha úgy gondoljuk, hogy szeretnénk ezt az intézményt most már hatékonyan, lehetőleg folyamatosan működtetve, tényleg a pesthidegkútiak érdekében működtetni. Ez volt a célunk, semmi más és ezzel kapcsolatban a Bizottság döntésének ismertetését befejeztem. 

Egy észrevételem lenne a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP módosító javaslatával kapcsolatban: a 2. pontban azt írtátok, hogy három éves megbízási időtartamra írjuk ki a pályázatot, de a pályázatban meg öt év szerepel. Ezt jó lenne összhangba hozni. 

(Hangok, nem érthető)

Rataj János: Akkor én értettem félre, elnézést. 

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonyé a szó. 

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Először is szeretném a tisztelt Képviselő-testületet tájékoztatni arról, hogy 2003. szeptember 25-re készült egy előterjesztés, aminek én most újra elolvastam a határozati javaslatsorát, ez az előterjesztés volt az az elhíresült előterjesztés, amiről úgy tűnt, hogy a VÖK-kel, illetve az Elöljáró úrral közösen tudjuk megcsinálni, de az Elöljáró úr kiszállt belőle, úgyhogy végül is csak én jegyeztem az előterjesztést, amiben már szerepelt az alapító okirat problémája, a pályázat kiírása, mindazok a kérdések, amelyek egy önkormányzati művelődési intézmény működéséhez feltétlenül, a jogszerűség szempontjából is szükséges. Innentől számítva sikerült jó pár hónapot elhúznunk egy eleve majdnem halálra ítélt pályáztatással, majd annak eredménytelensége kimondásával, majd a következő lépéssel – itt tartunk most különben, csak ez is már úgy egy hónapja kavarog a levegőben –, hogy mit kezdjünk ezzel a közel 2 milliárdos beruházással, ami nincs még egészen befejezve, de ugyanakkor hát működtetnünk is kellene és eldöntöttük, hogy önkormányzati működésű művelődési intézményként fog tovább működni. 

Most rátérnék ezekre a módosító indítványokra. Ezt azért tartottam fontosnak különben elmondani, hogy teljesen egyértelmű legyen az, hogy minden egyes dolog, amiben nem döntünk, most már lassan háromnegyed éve, azzal gyakorlatilag a Pesthidegkúton létrejövő kulturális vákumot – hogy Frakcióvezető úr szóhasználatával éljek – fokozzuk, „a helyzet fokozódik.” Na, a viccnek vége. Kezünkben van ez a rengeteg módosító indítvány, melyeknek egy része abszolút egybecseng és melyeknek egy része hellyel-közzel, itt-ott valaminek ellentmond. Szeretném arra kérni a Képviselő-testületet, a frakciókat, hogy próbáljunk meg egy logikai sorrendet felállítani és ez a logikai sorrend elsősorban arra vonatkozik, hogy olyan logikus döntéseket hozzunk meg egymás után – és most itt nem a módosító indítványok beadásának idejét tekintem az egymásutániságnak, ami a működési feltételek szempontjából logikus. Ennek alapján én az első lépésnek azt tekintem, hogy az intézmény alapító okirata a Képviselő-testület és a hidegkúti polgárok akaratának megfelelően változik meg. Ez pusztán annyit jelent - mint az egyik módosító indítványban ez le vagyon írva -, hogy a neve és a telephelye, illetve a címe megváltozik. Ez lenne az az első lépés, amivel elkerüljük azt, hogy most akkor a Petőfi, most a Máriaremetei út, most a Templom utca, tehát innentől lenne biztos az, hogy 1 darab művelődési intézményről beszélünk és az az 1 darab, az a Templom utca 2-10., a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ. 

A második lépés, ha ezt meg tudtuk szavazni - mert akkor már van egy alapító okiratunk -, akkor ez után jön a többi lépés, ami az intézménynek a további sorsát rendezi. Ezek között, megítélésem szerint az az első, hogy hogyan költözik át, illetve hogyan veszi birtokba, mennyi időt kap arra, hogy átköltözzön, hogy technikailag és egyébként is berendezze a költségvetésben biztosított pénzeszköz felhasználásával. Még azt a garanciát is el tudom képzelni, vagy azt a garanciális elemet is el tudom képzelni, hogy még az is belekerüljön, hogy kinek a felügyeletével, segítségével, akármivel, hogy kialakulhasson az a rend, amivel ez az új helyen lévő intézmény elkezdhet működni. Logikusan az következik, vagy ezzel párhuzamosan egymás mellé tehető az, hogy az intézmény vezetői álláshelyére kiírjuk a pályázatot, majd ezek után az következik, hogy aki jelenleg megbízott vezetőként vezeti az intézményt, azt megbízzuk a vezetéssel a pályázat eredményhirdetéséig. Most ezek a sorrendiségek, ezek azt hiszem – a Jegyző úrhoz fordulok – nem lényegtelen sorrendiségek, mert ha itt elkezdünk össze-vissza szavazgatni, akkor egymásnak ellentmondó, tehát olyan helyzetet alakíthatunk ki, hogy egymásnak ellentmondó végeredmény születik a szavazások kapcsán. Ha szükség van a frakcióvezetői egyeztetésre, akkor kérem a Polgármester urat, hogy már a sorrendiség megállapítására is ezt kezdeményezze. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Jegyző úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! A Költségvetési Bizottság módosító indítványsorának első három határozatáról akkor lehet szavazni, ha a Képviselő-testület hatályon kívül helyezi azokat a határozatait, amiket 22-én, ezek elutasítása tárgyában hozott. Tehát ez a feltétel, hogy ebben még egyszer szavazni lehessen, az ez. A sorrendiségben most hadd ne menjek bele. Nyilvánvalóan logikus döntéseket lenne célszerű meghozni, mert egymást követő döntések szerintem olyan kavarodást tudnak okozni, ami azt jelenti, hogy függőben maradhatnak olyan kérdések, amiknek nem szabadna, hogy függőben maradjanak. Hogy most melyik logikát kellene követni ezek közül, hát ezen egy kicsit el kellene gondolkodni, úgy gondolom, hogy ez nem feltétlenül szakmai kérdés. A Képviselő asszony által elmondott logika az egy követendő logika, de hát ez nem egy szakmai kérdés most, elsősorban. 

Takács Beáta:  (hangja) De, ez egy szakmai kérdés, úgy gondolom.

Szalai Tibor: Én úgy gondolom, hogy itt a sorrendiségben is vannak olyan – már a módosítók között is –, ahol például az első két lépés fel van cserélve.

Takács Beáta: (hangja) Igen, azért vetettem fel.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Tulajdonképpen eredetileg nem akartam hozzászólni, de hát itt folyik ez a hogy is mondjam csak…Két dolgot kéne megcsinálnunk, és ebben tulajdonképpen egyet is értünk, meg kéne alkotni az intézménynek a alapító okiratát, ez az egyik, nagyon nehéz feladat. A másik pedig, ki kéne írni a vezetői pályázatot. Harmadrészben pedig gondoskodni kéne mindenféle átmeneti szabályokról, hogy addig is mi legyen, ameddig nem ér véget eredményesen a pályázat, illetve magunknak adnánk mindenféle utasítást, hogy ezt kell csinálni, azt kell csinálni, hogy történjen is végre valami. Én azt javaslom a szavaztatás során, hogy először a két nagy blokkot nézzük meg, hogy ez a 8-10 határozati javaslat – különböző szerzők tollából –, ezeket hogyan lehet először erre a kettőre csoportosítani, utána pedig egyenként, szépen ezeket a kiegészítő dolgokat vegyük sorra, és kész, tehát ne bonyolítsuk már, nem igaz, hogy nem tudunk egy vezetői pályázatot kiírni, meg egy alapító okiratot kiállítani. Ennél már sokkal különb dolgot meg tudtunk oldani, kedves Képviselő-társaim.

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Én is a Póta Gyulának a mondanivalóját folytatnám; tehát tulajdonképpen szerintem nem állunk messze egymástól. Egy alapvető bajunk van, hogy más a szótárunk. Mi fair játékot ajánlunk ebben a kérdésben, de a fair playnak az értelme különböző a két szótárban. Mi úgy gondoljuk, a fair játék az nem annyi, hogy betartjuk a szabályokat, illetve őszintén arra törekszünk, hogy betartsuk a szabályokat, mert ez természetes. Tisztességes ember másként nem is játszik. Viszont a fair play ennél az eredeti angol értelmében sokkal többet jelent, azt jelenti, hogy a pályára kifutók figyelembe veszik és méltányolják a másik érdekeit is, és ugyanakkor viszont azzal is tisztában vannak, hogy minden nem foglalható szabályokba, és ezért akkor is méltányolják a másik félnek az érdekeit, hogyha az nem foglalható szabályokba. Mi ezt ajánljuk, ezért gondoljuk azt, hogy nem szükséges olyanokat szabályba foglalni, amit nem lehet szabályba foglalni, mert egyrészt sértő az illetőre, akit érint, másrészt pedig bizonyos vákuumot teremt, de nem kulturális vákuumot, hanem vezetői vákuumot teremt ott, ahol ez nem engedhető meg egy szervezetnél. Ezért gondoljuk azt, hogy az a módosító indítványsorozat, amelyet a múltkori ülésen a Költségvetési Bizottság jelzett, most gyakorlatilag ezt reparálják a Polgármester úr módosító indítványai, ezeket a feltételeket magukba foglalják. Úgy gondolom, hogy ezekkel megszavazhatjuk ezeket a feltételeket, ezeket a határozatokat és akkor senkinek nem fog csorbulni az érdeke, ha bízunk egymásban. És a fair play pedig azt jelenti, hogy bízunk egymásban, én ezt ajánlom és ezt a saját frakcióm részéről biztosítom is. 

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úré a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Először szeretnék reagálni az előttem szólókra. Azt mondta Takács Bea frakcióvezető asszony, hogy volt egy pályázat - és azért erre majd szeretnék visszatérni -, ami eleve halálra volt ítélve. Hát ehhez képest ezt, ha jól emlékszem, teljesen egyhangúan fogadta el ennek a pályázatnak a koncepcióját a Képviselő-testület. Akkor nem mondta, hogy halálra volt ítélve, lehet, hogy később aztán ez lett róla a véleménye. Szerintünk sikeres volt a pályázat. Ezt akkor is elmondtuk, amikor a végszavazásra került sor. Mi kifejezetten sikeresnek tartottuk a pályázatot amiatt, mert olyan erők mozdultak meg, olyan látens erők mozdultak meg Pesthidegkúton, amelyekről már eddig is lehetett sejteni, hogy működnek, ott vannak, de hogy ilyen szervezetten, ilyen rövid idő alatt ilyen komoly energiákat tudnak felszabadítani, azon azt hiszem, még Ők maguk is meglepődtek. Mi mindenképpen üdvözöltük ezt a folyamatot és ennek is adtuk bizonyságát akkor, amikor a végszavazásban a Szövetség pályázatát javasoltuk elfogadásra egységesen, 15 szavazattal, tehát szerintünk ez a pályázat sikeres volt ebből a szempontból.

Szeretném visszaidézni azt a másik kijelentését: nincs még egészen befejezve. Hát sajnos, ez így van, és ezt majd a második részben szeretném egy kicsit taglalni. Viszont a logikus sorrend tekintetében, amikor azt mondja, hogy alapító okiratra van szükség, illetve vezetői pályázatot kell kiírni, én azt gondolom, hogy pontosan ugyanazt mondom, amit a mi határozati módosító javaslatsorunk is mond, Póta alpolgármester úr ugyanezt a hármasságot jelölte meg: alapító okirat, pályázat kiírása, illetve az átmeneti időszakról való rendelkezés szükségessége. 

Koncz képviselő úrnak viszont kifejezetten köszönöm a fair playről tartott néhány mondatos ismertetését, mert egyébként mi telefonon legalább egyeztettünk, ami sajnos nem történt meg a másik irányokba a mai ülés előtt, legalábbis érdemben nem elég hamar történt meg és ezért is volt ilyen komoly késlekedés. 

Na, ez után szeretnék rátérni arra, hogy tulajdonképpen hol is tartunk mi ebben és mi a mi álláspontunk és mit tükröznek a módosító javaslataink.

Visszatérve a pályázathoz: miért írtuk ki annak idején a pályázatot? Miért szavaztunk 25-en arra, hogy írjuk ki a pályázatot? Mert két dolgot akartunk annak idején megoldani. Egyrészt az irányítási kérdést szerettük volna megoldani, tehát, hogy ki vezesse, milyen struktúra vezesse ezt az intézményt, ez volt az egyik, de ami talán még égetőbb volt, és ma sem kevésbé aktuális, az pedig az épület befejezése. Ezt mondta Takács Beáta is, hogy az épület még nincs egészen kész. Hát ez eufémizmus, szépítés, hiszen ez most egy olyan épület, amelyik kívülről nagyon reprezentatív, impozáns, és mindenkinek szíve vágya lenne, hogy bejusson az épületbe, de ha bejutna, akkor csak csupasz falakat találna. Sajnos, ezt a tényt nem szabad elfelednünk, hogy ez olyan épület, ami pillanatnyilag nincs berendezve, nincs bebútorozva, semmilyen olyan technikával nincs ellátva sem a szükséges mértékben, sem minőségben, ami alkalmassá tenné egy azonnali nyitásra. Erre valóban a Képviselő-testület félretett a költségvetésében 80 millió forintot. Ez egy nagyon bölcs döntés volt, azt gondolom, hogy ennek az ütemezett és a törvények szerinti felhasználása a mi feladatunk. Erre van szükség az átmeneti időszakban. Tehát ezek szerint mit is kell tennünk? Vezetőt kell választanunk, és a beruházást folytatni addig, hogy beköltözhető legyen. A beköltözés a mi fogalmaink szerint nem pusztán azt jelenti, hogy néhány ember az íróasztalát átviszi ebbe a központba, hanem azt jelenti, hogy oda vendégeket is lehessen majd fogadni. Amíg ez a folyamat lezajlik, mi azt gondoljuk, hogy - ezt a sokak által megszeretett kifejezést használva – ne legyen Pesthidegkúton kulturális vákuum, ugyanis a Petőfi Művelődési Központ jelenleg működik. Lehet, hogy önös érdek is, amikor azt mondom, hogy az én kislányom is odajár például művészi tornára. Kérdezem én, ha most hirtelen kirántják alóluk a szőnyeget, akkor vajon hova fog járni. Vajon az új, el nem készült, be nem bútorozott központba fog járni, vagy a Petőfibe fog még járni, vagy ide is, oda is, vagy sehova sem fog járni. Én azt gondolom, hogy kár bolygatni egy illuzórikus határidő miatt ezt az egész dolgot és itt nem csak a gyerekekről van szó, nagyon sokan használják jelen pillanatban, meg vannak elégedve a Petőfi Művelődési Központ szolgáltatásaival. Tehát azt gondolom, hogy ha a sokak által egységesen képviselt álláspont szerint haladunk, akkor kb. a nyár közepére lezajlik az a folyamat, minek következtében új vezetője – tehát van vezetője a Klebelsberg Kuno Művelődési Központnak -, és el lehet érni azt, hogy a szükséges beszerzések a közbeszerzési törvény, a törvényesség szerint megvalósuljanak, tehát hogy alkalmas legyen arra, hogy be lehessen menni. Azt gondolom, hogy amikor a barátainkat vendégségbe hívjuk, akkor étellel, itallal gondoskodunk arról, hogy jól érezzék magukat, ez így szokás. De négy csupasz fal közé, asztal és szék nélkül, az nem szokás. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Frakcióvezető úr úgy csinál, mintha a Petőfi nem működne most is valamilyen körülmények között, tehát ugyanazok a bútorok rendelkezésre állnak, akár átmeneti időre is, amelyek jelenleg a Petőfi kiszolgálását megoldják, de megkérném Tamási Gabriellát, aki – feltételezem – mind a két intézménnyel kapcsolatban tud információt szolgáltatni, adjon tájékoztatást arról, hogy van-e olyan készültségi fokon most, ma a Klebelsberg Művelődési Központ, hogy átköltöztethető legyen a Petőfi anélkül, hogy bármely programjának az elmaradásával kéne számolni egy átmeneti időre. Tehát ezzel kapcsolatban megkérem, hogy adjon tájékoztatást. 

Tamási Gabriella: Meg tudunk oldani mindent az új Művelődési Központban, természetesen a bútorok nem lesznek elegendők az új épületben, hiszen jóval nagyobb, de itt van ez a 80 millió forint, amiből remélhetőleg, ha a Képviselő-testület jóváhagyja, akkor meg tudjuk vásárolni a még szükséges bútorokat. A sporttal volt a legnagyobb problémánk, ami terem még az új épületben nem készült el, de hát a jelenlegiben sincsen, ott is a színházteremben tartjuk a sport jellegű dolgainkat, itt is meg fogjuk tudni oldani.

Polgármester: Köszönöm. Zsitva képviselő úré a szó. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen. Tehát akkor, gyakorlatilag azt mondtam, hogy egy adott időn belül átköltözhető, és a mostani működés biztosítható az új helyen is. Tehát azok a csoportok, azok a foglalkozások, amik most működnek, és most egy folyamatban helyezkednek el, ez áttehető egy záros határidőn belül – nem volt időről szó – az új helyre és folytatható mondjuk a gyerekek tánctanítása, és a többi. Tehát lehet egy folyamatosságot biztosítani. 

Tamási Gabriella: Lehet, minimális beruházással azt gondolom, hogy lehet. 

Zsitva Tibor: Nagyon jó, köszönöm szépen.

Polgármester: Wittrédi képviselő úré a szó. 

Wittrédi József: Köszönöm, Polgármester úr. Tisztelt Testület! Mielőtt szavaznánk, szeretném a következőket elmondani. Úgy 15-21 évvel ezelőtt több lakossági fórum volt Hidegkúton – Sztilkovics úr akkor még nem emlékezett rá, az előző felszólalásában hivatkozott valakikre, akik kezdeményezték a Művelődési Ház felépítését. Nem, Sztilkovics úr, lakossági fórumokon megfogalmazódott többször az az igény - a Porkoláb úrnak erre emlékeznie kell -, hogy a Petőfi Művelődési Központ helyett egy új, korszerű művelődési központ épüljön. Senkinek eszébe nem jutott, hogy itt utána a Testületben majd vita lesz arról, hogy ki fogja vezetni, hogyan írják ki az igazgatót, új nevet kap, vagy nem. Arról volt szó, hogy épül egy új művelődési épület és átköltözik a Petőfi. Na most én az elmúlt napokban megkérdeztem 15 embert a beszélgetés során - ez nem statisztika, erre nem lehet tulajdonképpen hivatkozni -, hogy mit tudnak az új művelődési házról. Mindenki azt mondta – egy kivételével, az tudott valamit az újságokból -, hogy hát hallott valamit, hogy épült egy új, és nem értik, hogy miért nem költözik a Petőfi. Tehát ez a lakosságnak a véleménye, hogy miért nem költözik a Petőfi. Én azt tudom mondani, hogy gyalázat, hogy nyolc hónapja, vagy hét hónapja most már húzzák-halasztják az MDF, FIDESZ, MIÉP képviselő urak a Petőfi Művelődési Ház átköltözését. Ennek a fűtésére, az új művelődési ház fűtésére, őrzésére milliókat költünk, aminek lenne sokkal jobb helye. Ez többször felvetődött. A Városrészi Önkormányzat már állást foglalt abban, hogy költözzön a Petőfi. Az elmúlt hetekben és most is felvetődik, de én úgy látom, hogy a FIDESZ javaslatából most is hiányzik az, hogy a Petőfi költözzön. Egyszerűen egy képtelen helyzet, hogy ott van egy új épület és hagyjuk ott üresen állni. Ezt én szükségesnek tartom, remélem, hogy a sajtóban elolvassák a hidegkúti lakosok is ezt az álláspontot és megfelelően mérlegelik, hogy mi történik itt a testületi üléseken. Köszönöm.

Polgármester: Ehhez csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy havi másfél millió forintért őrizteti az Önkormányzat az üres, funkció nélküli épületet, amely…(közbeszólásra): …Hát a Petőfit, amely egy kvázi romhalmaz, nyilván nem kell ilyen nagyon drága módon őriztetni, tehát ez egy jelentős megtakarítást jelentene, vagy ha őriztetni kell, akkor legalább értelme lenne, tehát nem ugyanaz a két kategória, de Sztilkovics frakcióvezető úr kért szót, ügyrendi kérdésben. Az Öné a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Ez kifejezetten csak azért, mert Wittrédi úr nem a véleményét tolmácsolta az imént, hanem tényállításként közölte, hogy mi most már 8 hónapja húzzuk ennek a központnak az ügyét, azzal a céllal, hogy megakadályozzuk a Petőfi átköltözését. Ezt tényállításként nem lehet elfogadni. Tessék végigolvasni a jegyzőkönyveket, hogy hány szavazásban működött már együtt, egyébként egységesen a Testület, a jobboldal ugyanúgy, mint ahogy a baloldaliak szavazták, tehát kérem, ezt tényállításként ne vegyék figyelembe. A pesthidegkúti polgárok meg nyilván azt is elolvasták, hogy Wittrédi úr hogy szavazott a múltkor, amikor a Központ működtetésére kiírt pályázat kapcsán ugye arról kellett dönteni, hogy a Sziget Kft., vagy a Polgárok Pesthidegkútért Egyesület költözzön be. Szerintem a Sziget Kft. neve sem merült fel 20 évvel ezelőtt. Köszönöm.

Polgármester: Bencze képviselő úré a szó. 

Ernyey László: Hölgyeim és Uraim! Nem szerettem volna hozzászólni, mert tényleg elég méltatlan ehhez az ügyhöz már ez a vita, ami kialakult, csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy attól, hogy ordítunk, attól még a szavaink nem válnak igazzá. Ezidáig szinte az összes döntést egyhangúlag hoztuk meg az épület kapcsán, illetve ugye eggyel voltak problémák, az alapításával kapcsolatban és amikor ezt az intézményt létrehoztuk, nézzük meg azokat az időket, tekintsünk vissza arra, hogy kik ordítottak ennek az intézménynek a létrehozása ellen. Érdekes módon ezek az emberek váltak ennek az intézmény-működtetésnek az élharcosává. Tisztázzuk, mert egypáran, úgy látom a Testületben, igencsak fordítva ülnek a lovon. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr, hogy feladta a magas labdát, sajnos azért azt el kell mondanom, hogy kétszeresen drága az a beruházás, ami rendkívül sok közpénzből, több száz millió forint közpénzből egy meglévő, rendkívül értékes ingatlanon, önkormányzati, illetve lakossági érdekekből kerül megvalósításra, majd ezt követően nem hasznosul. Duplán fáj az a beruházás, amely nem válik hasznára, csak költségére a kerület lakosainak, és én azt gondolom, hogy ha már az előző Képviselő-testület meghozta azt a döntését, hogy ezt a Művelődési Központot - ami egyébként Hidegkút méretéhez képest talán egy kicsit túlméretezett -, megépíti. Ez a döntés megszületett, az épület megépült, egyetlenegy erkölcsi és politikai felelőssége van a Képviselő-testületnek, hogy minél előbb kezdje meg ez az egyébként nem olcsónak nevezhető beruházás a működését és hogyha ehhez az kell, hogy a Petőfi költözzön át, akkor költözzön át május 1-jei határidővel, és azt gondolom, hogy ezzel a pesthidegkúti lakosok messzemenően egyet fognak érteni, hiszen nem érthető számukra, hogy egy rendkívül drága beruházást később miért nem vehetik birtokukba, tehát köszönöm a hozzászólási lehetőséget, hogy erre…

Láng képviselő úré a szó. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tökéletesen igaza van. Azzal szeretném kiegészíteni…Két dologgal. Az egyik az, hogy triplán fáj – hogyha az előbb Ön duplát mondott –, viszont az, hogy amit valóban egy előző Kormány alatt, egy előző vezetés alatt megépítettünk, amelyhez igenis volt gondolat és megvan a gondolat, hogy mire szeretnénk szánni és valószínűleg, hogy most már ebben a gondolatban osztozunk itt valamennyien, az nem megfelelő kezekbe kerül, nem megfelelőképpen fog elindulni és több kár lesz és több negatív dolog lesz a kezdésben, mint pozitív, na az triplán fájna. Ez az egyik és mi ezt szeretnénk elkerülni. Úgy látom, hogy ezzel egyedül maradunk, ezzel az óhajunkkal, hogy ezt elkerüljük. 

A másik, hogy én nagyon szépen megkérem Polgármester urat is, meg mindenkit általában, politikai oldaltól függetlenül, hogy azért a hidegkúti polgárok nevében szerintem senki ne vegye a bátorságot - legkevésbé Wittrédi képviselő úr -, hogy egyszál magában, mint a hidegkúti polgárok szószólója, elmondja a véleményét. Lehet, hogy a szomszéd, meg az a három ember, az a tíz ember, akivel Ő jóban van, és együtt járnak a különböző klubokba, az ezt mondta Önnek, de nagyon szépen kérem, hogy azért óvatosan azzal, hogy itt bárki a hidegkúti polgári körök nevében – bocsánat, hidegkúti polgárok nevében - egyszál magában elmondja, hogy ott mit gondolnak. Mi is szoktunk beszélgetni hidegkúti polgárokkal, gyakran ott is vagyunk, és bizony vannak eltérő vélemények még csapatokon belül is. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó. 

Ernyey László: Egészen rövid leszek, Polgármester úr. Csak a tények kedvéért, nehogy azért itt annyira megtévesszük a kedves jelenlévőket. Ezidáig a hidegkúti intézmény sorsával kapcsolatban a döntéseink egyhangúak voltak, a felelősségünk közös. Nem olyan régen voltak itt jelen a tisztelt vendégek és hidegkúti polgárok, amikor színt vallott az egész Testület az ügyben, hogy hogyan képzeli el ennek az intézménynek a jövőjét. Azt gondolom, elég sokan levonhatták ebből a konzekvenciát. Azóta egyetlenegy alkalommal szerepelt ez a téma itt előttünk. Lehet, hogy előbb is be lehetett volna terjeszteni ezt a napirendi pontot és nem kéne a nyakunkba varrni, de hát ez nem a mi feladatunk. A múlt héten, amikor azt gondolom, hogy az Önök kivonulásával akadályozódott meg az, hogy ez a dolog rendeződjön. Sok sikert kívánok Önöknek, hogyha még egyszer veszik ezt a bátorságot. Én azt gondolom, hogy teljesen egyértelmű az Önök álláspontja ez ügyben. 

Polgármester: Csak annyival szeretném kiegészíteni, hogy a Testület fennállása óta már többször foglalkozott a Képviselő-testület azzal a kérdéssel, hogy mikor, milyen feltételek között költözzön át a Petőfi és kezdje meg a működését, akár ideiglenes, akár végleges jelleggel, tehát nem először van a Képviselő-testület előtt ez a probléma. Ezt eddig minden alkalommal a Képviselő-testület jelenlévő többsége elutasította, tehát ebből a szempontból ki kell igazítanom. Volt már a Testület előtt ez a döntés többször. 

Wittrédi képviselő úré a szó. 

Wittrédi József: Köszönöm szépen. Csak egy mondatot, egy pár mondatot Láng képviselő úrnak, mert úgy látszik, nagyon elmélyedt a saját dolgaiban és nem figyelte jól, hogy én mit mondtam. Én elmondtam, hogy 15 emberrel beszéltem, ez természetesen nem statisztika, ezt is elmondtam, de úgy látszik, ezt elengedte a füle mellett, ez nem érdekelte. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A kérésem az, hogy lassan szerintem majd zárjuk le a vitát. Az utolsó két hozzászóló Sztilkovics frakcióvezető úr és Koncz Imre frakcióvezető úr. A kérésem az, hogy ha új momentum nem merül fel addig, akkor a további hozzászólásoktól tartózkodjanak, és utána kerítsünk sort a határozathozatalokra. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: A Hivatal két dolgozójától szeretnék információt kérni: egyrészt Tamási Gabriellától, hogy azok a programok, amelyek jelenleg a Petőfi Művelődési Központban zajlanak, azok kb. milyen időhatárig tartanak. A kérdésem nyilván arra vonatkozik, hogy általában olyan május vége, június elején általában ezek a programok - mondjuk sok résztvevővel indított programok - ezek körülbelül akkorra szoktak véget érni, ha jól tudom. 

A másik kérdésem pedig: nem tudom, nem néztem, hogy a Beruházási Iroda vezetője, vagy munkatársa itt van-e a teremben, hogy tudna-e arra vonatkozólag, esetleg a Pénzügyi Irodától hátha tudnak arra felvilágosítást nyújtani, hogy a közbeszerzés jelenlegi szabályai szerint és az Uniós szabályok szerint is kb. milyen időhatáron belül biztosítható az, hogy pl. bútorokat, technikai eszközöket, több tíz milliós nagyságrendben a szükséges mennyiségben és minőségben megvásároljunk, beleértve ebbe az időszükségletbe nyilván az ajánlatkérésnek az időszakát, illetve azok elbírálásának az időszakát is. Köszönöm szépen.

Tamási Gabriella: Azok a tanfolyamaink, amikre a legtöbben járnak, illetve a klubok, ezek május 31-ig tartanak, illetve betegség, ünnepek, stb. elmaradásokat pótoljuk még, amíg a tanév tart, tehát június 15-ig és ez után kb. három hétig tartanak a nyári táborok, amik szintén nagy létszámúak. Tehát június végéig, július közepéig, mondhatni, amíg lezajlanak ezek a nagy létszámú dolgok. Utána már csak nagyobb rendezvények vannak, de nem rendszeres, folyamatos dolgok, hanem alkalmi rendezvény. Tehát a nyári táborok vannak utána, a tanév után, tehát június második felében, illetve még július első felében, amik szintén nagy létszámúak, mert a hét öt napján zajlanak, tehát ezek még a rendszeres dolgok. 

Polgármester: És a nyári táborok az új Művelődési Központban is mondjuk megoldhatók?

(Hangok:….Hát, ha nem kell hozzá szék) … (derültség)

Polgármester: Feltételezem, hogy most is szoktak ülni valamin a táborozók a Petőfi Művelődési Központban és nincsen olyan döntés, ami megakadályozná, hogy mondjuk akár széket, akár ceruzát átvigyünk az új Művelődési Központba.

Póta alpolgármester úré a szó. 

Póta Gyula alpolgármester: Abban az esetben, ha itt ma sikerül döntéseket hozni, akkor a következő van előttünk. Ugye, van egy 80 milliós keret. Arról kell döntést hozni, hogy végül is idén mit tartunk a legsürgősebbnek, legfontosabbnak. Ezek között nyilván lesznek építési beruházások, amelyek … pl. a köralakú területnek az esetleges befejezése. Úgy tudom, hogy ez egy elég sürgős és fontos dolog. Lesznek beépített bútoroknak, berendezéseknek a behelyezése és végül lesznek mobiliák is. Én most nem tudnám megmondani… És nyilván múlik azon, hogy a 80 millió forintot milyen részekre osztjuk. Utána lehet azt a kérdést feltenni – mégpedig darabonként –, hogy mi az, ami közbeszerzési eljárást igényel, és mi az, ami nem igényel. Hát nyilván, esetleg olyan is lehet, ami nem igényel közbeszerzési eljárást, annak minden további nélkül neki lehet fogni, a belső szabályainknak a betartásával, mit tudom én, három ajánlatkérő, stb., stb. De nyilván olyan is lesz, amelyikhez közbeszerzési eljárás kell, ott már viszont attól tartok, hogy már az új, tehát a május 1-től érvénybe lépő új közbeszerzési törvény szerint. Hát ott nem merek jóslatokba bocsátkozni, ahhoz még meg kell nekünk alkotni májusban ugye, tudjuk, hogy a saját szabályzatunkat is, mert ha minden igaz, ma még hatályon kívül helyezzük a jelenlegi rendeletünket is, tehát nem lehet igennel vagy nemmel, és egyszerűen válaszolni. 

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Két dolgot szeretnék leszögezni. Láng képviselő úr azt mondta, hogy bebizonyosodott az alkalmatlansága a vezetőnek és hogy nem kívánná alkalmatlan kezekbe helyezni az új …

dr. Láng Zsolt: (hangja) Egy szóval ilyet nem mondtam…

(Hang: De, ezt mondtad.)

Koncz Imre: Ez elhangzott. Lehet, hogy nem akartál ilyet mondani, de kicsúszott a szádon. Ha nem hangzott el, akkor rossz szavakat használtál, amit én csak fordítottam alkalmatlanra, mert a rosszat túlzásnak tartanám. Úgy gondolom, hogy ezt vissza kell utasítani, tehát ez nem bizonyosodott be, ezt az állítást nem lehet alátámasztani. Ha nem mondtad, akkor rendben van. Én ezt hallottam, tehát azt mondom, hogy ha ez elhangzott, akkor én ezt visszautasítom, mert ilyen nem bizonyosodott be. 

A másik dolog, amit szeretnék leszögezni, hogy olyan döntésben nem kívánunk részt venni, amely egyszerre két művelődési intézményt üzemeltet Pesthidegkúton. Tehát ez a döntés számunkra elképzelhetetlen, ilyenben nem tudunk részt venni. 

Polgármester: Ha más hozzászólás nincs, akkor öt perc szünetet rendelek el a határozathozatalok előtt. 

SZÜNET

Polgármester: Tehát akkor, tisztelt Képviselő-testület, a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ napirendjének határozathozatala következik. Először a módosító indítványokról fogunk szavazni, illetve ezzel összefüggésben az eredeti előterjesztés még érvényben lévő napirendi pontjairól. Tehát először három darab szavazást teszek fel, az eredeti költségvetési bizottsági visszavonására vonatkozó három javaslatot. Tehát, aki egyetért azzal, hogy a Költségvetési Bizottságnak már a múltkor tárgyalt három határozati javaslatát visszavonja…(közbeszólásra:) Tessék? Nem, darabonként fogom, csak hogy értelmezhető legyen, hogy melyikről szavazunk. Tehát, a Költségvetési Bizottság által már a múltkor leszavazott határozati javaslataikat, akkor kérem, az 1-es leszavazott határozati javaslatról most döntsön. A döntés a leszavazó határozati javaslat visszavonása. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 13 igen, 10 ….

Varga Tibor: (hangja) Elnézést, félrenyomtam!

Polgármester: És melyik irányba?

(A válasz nem érthető)

Polgármester: Értem. A szavazat megismétlését kérem. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Mivel adminisztatíve megsemmisítettük az előző szavazást…Sztilkovics frakcióvezető úr ügyrendi kérdésben kért szót?

(A válasz nem érthető) (Zaj a teremben)

Polgármester: Ezzel az ütemmel nagyon kevesen leszünk a végére.

Tehát az előbbi szavazást megsemmisítettük ennek megfelelően és akkor most újra szavazásra teszem fel a 2-es…

(Hangok: Nem! Az 1-est!)

Polgármester: Az 1-es határozati javaslatról hozott döntés visszavonását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 11 igen, 11 nem szavazattal úgy dönt, hogy Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát, amely a 207/2004.(IV.22.) képviselő-testületi határozat visszavonására irányult – nem fogadja el.
Polgármester: Ez a matematika diadala. Nem fogadta el. A 2-es határozati javaslat visszavonására vonatkozó javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 208/2004.(IV.22.) határozatát visszavonja.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: A 3-as határozat visszavonásáról szóló határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 12 igen, 10 nem.
(Zaj a teremben)

Polgármester: Kérem, mivel a levezető elnöknek van lehetősége a szóban tett kiegészítést meghallani, így értelmezem: Hutiray képviselő úr rosszul nyomott és a „nem” szavazatot kérem Hutiray képviselő úr neve mellé rögzíteni. Így 11-11 arányban hozott határozat a Testület, tehát nem támogatta a határozati javaslat visszavonását.

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 11 igen, 11 nem szavazattal úgy dönt, hogy Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát, amely a 209/2004.(IV.22.) képviselő-testületi határozat visszavonására irányult – nem fogadja el.
Polgármester: A következő: a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók módosító javaslatairól fogunk a következőkben…Tehát az 1-es határozati javaslatról fogunk dönteni, amely az alapító okirat módosítását indítványozza, a minősített többség szabályai szerint. 

FIDESZ 1-es. (Közbeszólásra): Nem a múltkori, a mostani benyújtott, Képviselő úr! Esetleg nem támogatják?

Sztilkovics Szávó: (hangja, pár szó érthető) Azt mondta a Polgármester úr, hogy a módosításra. Nem, az alapító okirat …

Polgármester: Bocsánat, ez az alapító okirat módosítása, hiszen arra vonatkozik, hogy az intézmény jogállása önálló jogi személy. Nem tudom másképp értelmezni. Tehát a minősített többség szabályai szerint kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 11 igen, 11 nem szavazattal úgy dönt, hogy a 
FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók 1. sz. módosító indítványát, amely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2004. május 1-vel kiadja a Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratát a mellékelt tervezet szerint az alábbi változtatással: 4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy. Felelős: Polgármester. Határidő: 2004. május 1.” – nem fogadja el.
Polgármester: Akkor a kapcsolódó, az eredeti előterjesztés szerinti alapító okirat kerül megszavazásra. Tehát az eredeti beterjesztés szerinti alapító okirat, hiszen ez a módosítás, ez az alapító okirathoz kapcsolódó módosítás és értelemszerűen az alapító okirat szavazásával folytatjuk a szavazási sorrendet. Tehát megkérdezem, ha egyetértenek az alapító okirat elfogadásával, ami az 1-es határozati javaslat, kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 11 igen, 10 nem, 1 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2004. június 1-jei hatállyal megalapítja a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központot és – az 1. számú melléklet szerinti tartalommal – kiadja az intézmény Alapító Okiratát. Felelős: Polgármester Határidő: 2004. június 1.” – nem fogadja el.

Polgármester: Nem fogadta el a Képviselő-testület az alapító okiratot, ezzel a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP módosító javaslatainak 2-es határozati javaslatára nem került szavazásra sor, hiszen az alapító okirat nem megléte kizárja a pályázat kiírását, elfogadását. 

A 3-assal nem…

(Hangok: De!)

Polgármester: Igen, tehát ez kizárja a módosító javaslati sor 3-as határozati javaslatának elfogadását is, tehát erről a továbbiakban nem szavazunk, mert nem lett alapító okirat. 

Latorcai képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. A Képviselő-testületnek van egy határozata, amiben a Templom u. 2-10. számú ingatlant, mint Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központot Központként elnevezi. Ilyetén módon értelmezhető a határozati javaslat, és kérem, hogy szavazásra feltenni szíveskedjék. 

Polgármester: Képviselő úr, kérem az SZMSZ fellapozását. Természetesen egy szándéknyilatkozat, illetve az, hogy milyen néven neveztünk el egy intézményt, az nem jelenti azt, hogy alapító okiratot is fogadtunk el az intézmény működésével kapcsolatban. Tehát nem névhasználatról kell dönteni akkor, amikor egy pályázatot, vezetői pályázatot írunk ki, hanem konkrétan alapító okirattal kell rendelkeznie az intézménynek és csak ez alapján lehet a meglévő alapító okirattal rendelkező intézményre vezetői pályázatot kiírni.

(Zaj, vita a teremben)

Polgármester: De nem a működéséről, hanem, hogy a működési feltételek megteremtéséről, tehát mondjuk én ezt tudom úgy értelmezni, hogy ez ahhoz, hogy a működőképessége kialakuljon, ezért a szükséges beruházásokat haladéktalanul tegye meg, ez nem feltétele a működés megkezdésének. 

Kezdjünk Hutiray képviselő úr ügyrendi hozzászólásával.

Hutiray Gyula: Ráérzett a Polgármester úr arra, hogy azt akarom mondani, hogy teljesen egyetértek azzal, ami most elhangzott. Erről van szó, tehát ahhoz, hogy egy intézményt alapítsunk, ahhoz még lehet beruházásokról is dönteni, ami kell majd az intézményhez.

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úr. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Én a Jegyző urat szeretném megkérdezni, hogy lehet-e ezt így, hogy a Polgármester úr úgy dönt egy értelmezési, mondhatnám egy szemantikai megfontolásból, hogy erről a kérdésről nem lehet szavazni. Valószínűleg Ő teljesen mást ért a szöveg alatt, mint amit mi értünk, tehát én azt gondolom, hogy ez a mi határozati módosító javaslatunk, hát kérem szépen, hogy szavazzunk róla. Ha szükséges, akkor - mivel hogy nem tartunk vita szakaszban, tehát - lehetne erről hosszan érvelni, hogy ez a mondat mit jelent a mi értelmezésünkben. Köszönöm szépen, szavazzunk róla!

Polgármester: Revideálom az álláspontomat, ebben az értelmezésben valódi értelmet nyer, tehát ez a határozati javaslat arra vonatkozik, hogy tegyük meg a szükséges lépéseket, hogy egyébként a működőképesség megvalósuljon az egyébként még nem létrehozott intézményben, de helye van, a beruházás is ilyen szemlélettel készült, tulajdonképpen ez a beruházásnak bizonyos folytatása, tehát ebben az aspektusban én el tudom fogadni, hogy erről a határozati javaslatról döntsünk. Tehát ezt a határozati javaslatot teszem fel, a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók által beterjesztett 3-as határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók 3. sz. módosító indítványát elfogadva felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ működőképességének megteremtése érdekében gondoskodjon a szükséges beruházások és beszerzések azonnali megindításáról.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Egy másodperc türelmet. A határozati javaslatot a polgármesteri módosító indítványok közül az 1-essel kezdjük, amely arról szól, hogy „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Petőfi Művelődési Központ 2004. május 1-jéig kezdje el az intézmény átköltöztetését a Templom u. 2-10. szám alatti bejegyzésre kerülő Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ épületébe. A Képviselő-testület utasítja Tamási Gabriellát, a Petőfi Művelődési Központ vezetőjét, hogy az intézmény átköltözésének feladatát határidőben hajtsa végre, valamint biztosítsa, hogy 2004. május 31-én az intézmény működése a Templom u. 2-10. szám alatt elkezdődhessen”. Ennek a határozatnak az elfogadása kizárja a Költségvetési Bizottság hasonló tartalmú módosító indítványát. Tehát kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 11 igen, 11 nem szavazattal úgy dönt, hogy Horváth Csaba Polgármester módosító indítványát, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Petőfi Művelődési Központ 2004. május 1-ig kezdje el az intézmény átköltöztetését a Templom u. 2-10. sz. alatt bejegyzésre kerülő Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ épületébe. A Képviselő-testület utasítja Tamási Gabriellát, a Petőfi Művelődési Központ vezetőjét, hogy az intézmény átköltözésének feladatát határidőben hajtsa végre, valamint biztosítsa, hogy 2004. május 31-én az intézmény működése a Templom u. 2-10 sz. alatt elkezdődhessen. Felelős: Polgármester. Határidő: 2004. május 31.” – nem fogadja el. 

Polgármester: A Képviselő-testület nem fogadta el a Kúria mielőbbi megnyitását.

A következő a polgármesteri 2-es indítvány: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői állására a pályázatot írja ki.” Természetesen ez valóban okafogyottá vált, így az eredeti határozati javaslatsorból maradtak már csak határozandók. Így az előbbiek kizárták az …ugye, az 1-es, a 2-est…

Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Polgármester úr, mivel a Polgármester úr 1-es számú javaslata nem nyerte el a szükséges többséget, így él a Költségvetési Bizottság módosító javaslata.

Polgármester: (mikrofonját csak később kapcsolta be) …..hasonló tartalmú módosító javaslatról. Kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 11 igen, 11 nem
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A Képviselő-testület 11 igen, 11 nem szavazattal úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság módosító indítványát, amely szerint „A Költségvetési Bizottság 2004. április 27-i rendkívüli ülésén hozott határozata alapján javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 2004. június 
1-ével a Petőfi Művelődési Központ költözzön át a Bp. II. ker. Templom u. 2-10. sz. alatti épületbe, tekintettel arra, hogy a 2004. évi költségvetésben a Petőfi Művelődési Központ költségvetése úgy került jóváhagyásra, hogy az tartalmazza mindazon költségeket, amivel az új épületet működtetni lehet.” – nem fogadja el.

Polgármester: Az eredeti határozati javaslatsorból még visszamaradt határozatokat kell megszavazni. A határozati javaslatok közül a 2-est visszavonom, a 3-as, 4-es, 5-ös határozatokat már kizártuk, így még 3 db határozati javaslat van érvényben: a 6-os, amely: „A Képviselő-testület felszólítja a Petőfi Művelődési Központ vezetőjét, hogy az átszervezésig az intézmény 2004. évi költségvetésének csak időarányos részét…” Nem értelmezhető, a másik kettő viszont igen, a…

(Hang: A múltkor megszavaztuk…)

Polgármester: De szerintem a 8-ast nem.

(Hangok: De, azt is. ) 

Polgármester: Akkor a határozati javaslatok végére értünk, tehát a határozathozatalt befejeztük ezzel a napirenddel kapcsolatban. 

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Foglaljuk össze…

Polgármester: Gyakorlatilag ezeknek a határozatoknak az elfogadásával, illetve el nem fogadásával a probléma elodázása megtörtént, de sajnos értelmezhető döntési mechanizmus nem került elfogadásra, hiszen alapító okirat híján nem tudunk kiírni pályázatot, ezért a következő testületi ülésen ezzel még tovább foglalkozni kell. Viszont a befejező munkálatokat valamelyest folytatni tudjuk, tehát ennyi. Igaz, hogy további havi másfél millió forintért tovább őriztetjük, anélkül, hogy ennek bárki örömét láthatná, természetesen a FIDESZ módosító javaslatára. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó, és az a kérésem, hogy azután ezt a napirendet zárjuk le. 

Sztilkovics Szávó: Igen, hát csak a Polgármester úr szavaira szeretnék reagálni, tehát azért én köszönöm szépen mindenkinek, hogy a 3-ast a mi módosító csomagunkból megszavazta és azt gondolom, hogy tényleg vissza kell ülnünk majd a tárgyalóasztalhoz, megbeszélni azt, hogy mi az a menetrend, aminek kapcsán azért minél hamarabb nyélbe tudjuk ütni azt a megegyezést, ami most már a második testületi ülésen hozott egyfajta eredménytelenséget. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm. Két napirendi pontunk maradt hátra: a közbeszerzési…Vendégeinknek megköszönöm a támogató részvételt és a türelmüket, amellyel figyelemmel kísérték a mai eddigi testületi munkát. 

Napirend 3./pontja

Javaslat a közbeszerzési eljárással összefüggő szabályozási kérdésekről szóló rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Horinka Gábor

  vezető jogtanácsos
Polgármester: A közbeszerzési eljárással összefüggő szabályozási kérdésekről szóló rendelethez módosító indítványt adott be a Jogi-, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság nevében Boglutz István elnök úr. A módosító indítvány kiosztásra került. Ezt a módosító indítványt befogadom és hogyha más észrevétel, javaslat nincs a határozati javaslattal kapcsolatban, akkor szavazásra teszem fel először a határozati javaslat elfogadását és utána a rendelet egészének az elfogadását.

Kérem, aki a határozati javaslattal…A határozati javaslat úgy szól, hogy: „Felkéri a Polgármestert a Képviselő-testület, hogy a közbeszerzési szabályzatot, valamint az azzal összefüggő szükséges jogszabály módosításokat a Képviselő-testület 2004. májusi rendes ülésére készítse el.” Kelt, mint fent. Tehát, aki ezzel egyetért, most szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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felkéri a Polgármestert, hogy a Közbeszerzési Szabályzatot, valamint az azzal összefüggő, szükséges jogszabály-módosításokat a Képviselő-testület 2004. májusi rendes ülésére készítse el.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. május 31. 
(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: És most akkor a rendelet egészéről kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

12/2004. (IV.30. ) önkormányzati rendelete a közbeszerzési eljárással összefüggő szabályozási kérdésekről

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 9. § (3) bekezdésében, és a 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, figyelembe véve a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX törvény 6.§ -ának rendelkezéseit, az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

A közbeszerzési eljárás rendjéről szóló, 2/2003. (I.28.) önkormányzati rendelet hatályát veszti.

2. §

(1) Ez a rendelet 2004. április 30-án lép hatályba.

(2) Felhatalmazást kap a Közbeszerzési Bizottság, hogy a közbeszerzési szabályzat hatálybalépéséig induló, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, mint ajánlatkérő közbeszerzési eljárásaiban a Kbt. 6. § (1) bekezdésében foglaltakat meghatározza.

       Horváth Csaba





         Szalai Tibor

        polgármester






  jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 23 képviselő jelenlétében, 23 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Polgármester: Így az utolsó napirendi pontunk megtárgyalására kerül sor, illetve a határozathozatalára.

Napirend 4./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …./2004(…) rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997. (VII. 7.) önkormányzati rendeletének módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat. Ha nincs…De ha van, Nemes képviselő úré a szó. 

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! Szeretnék egy-két kis, rövid választ kapni. Az első oldal végén közli az előterjesztő, hogy elfogadta a közbeszerzési eljárás eredményét. Nyilván nem múlt időre gondolt, mert augusztus 20-án fog csak lejárni. Ez az egyik. A másik: a harmadik oldalon egész furán jöttek ki ezek a számok, mert van, ahol 3,3 %-kal emelkedik 2,75-ről 2,82-re, a következőben 5 %-kal, van ahol meg egyáltalán nem beszél semmilyen emelésről. Van ebben valami szándékosság, vagy mi a magyarázat erre, hogy kimaradt a többinél az emelés mértéke?

Polgármester: Irodavezető asszonyé a szó.

Vargáné Luketics Gabriella: Az étkeztetési díjak tekintetében ott maga a szolgáltató emelte meg az árat 275 Ft-ről 282 Ft-ra. Ugyanígy a napközi otthonban fizetendő térítési díjat is ők emelték meg, mert itt háromszori étkezést biztosítanak. A többinél pedig 5 %-os emelések vannak. Tehát ez a működés emelésével összefüggő 5 %-os különbözet.

Nemes József: (hangja) Jó, csak nem derült ki, hogy…

Polgármester: Megkérdezem, hogy más észrevétel, javaslat van-e. Ha nincs, akkor a határozathozatal következik. A rendelet elfogadása minősített többséget igényel. Kérem, ennek megfelelően, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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13/2004. (IV.30. )  önkormányzati rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 
29/1997. (VII. 7.) rendeletének módosításáról
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 3. §, és a 14. § (3) bekezdés valamint a 115. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a pénzbeli, természetbeni valamint személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 29/1997. (VII. 7.) rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:
1.§

Az Ör. 2. §-(1) bekezdése az alábbi e) ponttal egészül ki:

„e) az Sztv. 32/B. (1) bekezdésben meghatározott időskorúak járadéka és a 41. §-ának (1) bekezdésében meghatározott ápolási díj tekintetében kiterjed az Európai Gazdasági Térség állampolgárára és – az Sztv.-ben meghatározott feltételek mellett – a harmadik államból származó hozzátartozójára.”

2. §

(1)
Az Ör. 16. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A személyi térítési díjakat e rendelet szerint – a rendelet 3., 4., 5., és 6. számú mellékletében foglaltak alkalmazásával – kell megállapítani.”

(2)
Az Ör. 16. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  

„(5) A gondozóházban a napi térítési díj a kötelezett havi összjövedelmének  60 %-a, II. kerületi lakos esetében azonban nem haladhatja meg a napi 4 187 Ft-ot.

A napi térítési díj tört hónap esetén a havi térítési díj 1/30-ad része.”

3. §
Az Ör. 3. számú melléklete helyébe az e rendelet 1. számú melléklete lép.

4. §

Az Ör. 4. számú melléklete helyébe az e rendelet 2. számú melléklete lép.

5. §

Az Ör. 5. számú melléklete helyébe az e rendelet 3. számú melléklete lép.

6. §

Az Ör. 6. számú melléklettel egészül ki, melyet az e rendelet 4. számú melléklete tartalmaz.

7. §

(1)
 E rendelet 1. §-a kivételével 2004. június 1. napján lép hatályba.

(2)
E rendelet 1. §-a a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozásról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésének napján lép hatályba.

(3)
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a 9/2003. (IV.23.) számú önkormányzati rendelet.

         Horváth Csaba                                                            Szalai Tibor

           polgármester                                                                  jegyző         
(A Képviselő-testület a rendeletet 24 képviselő jelenlétében, 23 igen, 1 nem szavazattal megalkotta)

1. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó 

szociális ellátások helyi szabályozásáról szó

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

    módosításáról szóló 13/2004. (IV. 30.)

   rendelethez. 

Szociális étkezés, szállítás és házi gondozás térítési díjai 

	 Besorolási

  Kategória      
	Havi jövedelem
	Étkezés

(Ft/adag)
	Szállítás

(Ft/adag)
	Gondozás

(Ft/óra)

	        1.
	                -  34 800
	0
	0
	0

	2.
	   34 801  -  37 100
	12
	10
	23

	3.
	   37 101  -  41 500
	24
	16
	46

	4.
	   41 501  -  43 600
	36
	21
	68

	5.
	   43 601  -  45 700
	48
	27
	91

	6.
	   45 701  -  47 800
	60
	35
	114

	7.
	   47 801  -  50 200
	73
	40
	137

	8.
	   50 201  -  53 000
	83
	46
	160

	9.
	   53 001  -  55 200
	93
	51
	183

	10.
	   55 201  -  57 700
	140
	55
	206

	11.
	   57 701  -  60 200
	155
	64
	229

	12.
	   60 201  -  62 700
	170
	70
	252

	13.
	   62 701  -  65 200
	180
	76
	275

	14.
	65 201  -  67 700
	190
	82
	298

	15.
	   67 701  -  70 200
	205
	88
	321

	16.
	   70 201  -  72 700
	220
	96
	344

	17.
	   72 701  -  75 100
	235
	102
	367

	18.
	   75 101  -  77 600
	245
	108
	390

	19.
	   77 601  -  79 600
	260
	114
	413

	20.
	79 601  -  81 200
	275
	120
	436

	21.
	   81 201  -  
	282
	131
	467


2. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

       módosításáról szóló 13/2004. (IV.30.)

                            rendelethez. 

Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthonában fizetendő térítési díj 

	Besorolási

Kategória
	Havi jövedelem
	Térítési díj 

Bp. II. ker. lakos

Ft/nap
	Térítési díj

Egyéb lakos

Ft/nap

	1.
	                -  34 800
	0
	60

	2.
	   34 801  -  37 800
	90
	150

	3.
	   37 801  -  43 800
	180
	240

	4.
	   43 801  -  48 800
	270
	330

	5.
	   48 801  -  53 000
	360
	420

	6.
	   53 001  -  
	454
	514


3. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

     módosításáról szóló 13/2004. (IV.30.)

   rendelethez. 

 Gyógytornáért fizetendő térítési díjak

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Ft/óra

	1.
	            -  34 800
	0

	2.
	34 801 – 40 600
	130

	3.
	40 601 – 46 400
	255

	4.
	46 401 – 52 200
	385

	5.
	52 201 – 58 000
	515

	6.
	58 001 – 63 800
	645

	7.
	63 801 – 69 600
	770

	8.
	69 601 - 
	898


4. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

  módosításáról szóló 13/2004. (IV.30.)

  rendelethez. 

Házi gyermekfelügyeletért fizetendő térítési díjak

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Ft/óra

	1.
	            -  34 800
	0

	2.
	34 801 – 40 600
	90

	3.
	40 601 – 46 400
	180

	4.
	46 401 – 52 200
	270

	5.
	52 201 – 58 000
	360

	6.
	58 001 – 63 800
	450

	7.
	63 801 – 69 600
	540

	8.
	69 601 - 
	625


RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az Ör. módosítását indokolja, hogy a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) módosításáról szóló 2001. évi LXXIX. törvény 58.§ (3) bekezdése szerint: „ E törvény 1. §-ának (2)-(3) bekezdése , 2-3. §-ai, 7. §-ának az Szt. 41. § (2) bekezdését megállapító része, 8.§-ának az Szt. 42.§-a (2) bekezdésének d) pontját megállapító része, 56. §-ának az Szt. 132. §-a (1) bekezdésének k) pontját megállapító része a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozásról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésének napján lép hatályba.” A fenti törvényi szabályok hatályba lépéséig tehát az önkormányzatok által alkotott szociális tárgyú rendeletek személyi hatályát megfelelően ki kell terjeszteni.

2. §-hoz

A 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdésének megfelelően a gondozóházban a napi maximális térítési díj a szakellátást végző intézményeknél a 2004. évi finanszírozási növekedésével megegyező arányban módosult, továbbá az ellátásért a 2. § (2) bekezdésben meghatározott kötelezett fizeti a térítési díjat jövedelmi viszonyai, valamint az intézményi térítési díj figyelembevételével.

3.- 4. §-hoz

A Képviselő-testület a 472/2000. (XI. 22.) számú határozatának megfelelően a kerület intézményeiben folyó közétkeztetési feladatok ellátására közbeszerzési eljárás keretében került sor. A Képviselő-testület 471/2001. (XI. 22.) határozatában elfogadta a közbeszerzési eljárás eredményét. 

A közbeszerzési eljárást a Diák és Munkahelyi Vendéglátó Kft. és Kinder F és K Vendéglátó Kft nyerte meg a szociális ágazatban. A nyertessel az ételszállításra kötött szerződés 2002. július 1-i hatállyal lehetővé tette, illetve 2004. május 1-i hatállyal lehetővé teszi a szállítási árak megváltoztatását. 

A Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése valamint a 15. § (1) bekezdése és az étkeztetést biztosító Diák és Munkahelyi Vendéglátó Kft. és Kinder F és K Vendéglátó Kft közös árajánlatainak figyelembevételével az étkeztetés intézményi térítési díja 2004 június 1-től a jelenleg érvényben lévő 275 forintról 282 Ft-ra módosul adagonként, továbbá az Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthonában a napi térítési díj 454 Ft-ra változik.  
5. §-hoz

A Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat III. sz. Gondozási Központja az arra rászorulók részére gyógytorna lehetőséget biztosít 2001. január 01.-től.

A szolgáltatásért fizetendő térítési díj az intézmény 2004. évi finanszírozása egy munkaórára jutó része, 898 Ft. 

6. §-hoz

A házi gyermekfelügyelet keretében biztosított személyes szolgáltatás intézményi térítési díja az ellátásra tervezett költségek alapján megállapított óradíj. Az óradíj összege nem haladhatja meg az adott évben a házi gyermekfelügyeletre a helyi önkormányzat hatályos költségvetési rendeletében szereplő éves kiadásoknak egy munkaórára és egy gondozóra jutó összegét. Az évi munkaórák száma a munkanapok és a napi teljes munkaidő szorzata. E számítás alapján kerületünkben a házi gyermekfelügyeletért fizetendő teljes összegű térítési díj 625 Ft/óra.

7. §-hoz

A rendelet hatályba léptető rendelkezést tartalmazza.

Polgármester: Megköszönöm a Képviselő-testület mai munkáját. Jó pihenést kívánok.

kmf.

Horváth Csaba
Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
aláírás dátuma:
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Horváth Mária                                                                         Legény Béla

jkv. hitelesítő
       jkv. hitelesítő
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