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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2004. október 7

–én 14.15  órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van:  Kollár György,  Rataj János,  Szulyovszky Orsolya képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van: 

Szalai Tibor jegyző

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője,   Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, dr. Majzik Klára jogi referens, Marosvári József revizor, Nagy Péter a Építési- és Műszaki Iroda vezetője,  Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Sugár Tamásné belső ellenőr, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi- Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

Bárány István az INTELIG igazgatója, Löffler Gábor a Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság nem képviselő tagja, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója 

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Megkezdjük mai munkánkat. Mai rendkívüli ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint 30 képviselőből jelen van 21. Késést jelentett Varga Tibor és akkor ennek fényében nagy valószínűséggel 22-en vagyunk. Tehát megállapítom, hogy az ülés határozatképes. Megkérném a Képviselő-testület jelenlévő tagjait, valamint a Hivatal munkatársait, valamint vendégeinket, hogy egy kicsit csendesebben kiabáljanak! Igazoltan távol vannak: erre nincs jelzés. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket…Megismétlem a kérésemet: tisztelt Képviselő-testület így nem túl tiszteletreméltó viselkedést tanúsítanak az ülés vezetésével kapcsolatban, úgyhogy megkérem, hogy arra a rövid időre, amíg az ülés tart, próbáljuk meg tiszteletben tartani egymás munkáját és a lehető legnagyobb odafigyeléssel vegyünk részt a közös döntéshozatalban. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, valamint a lakosság megjelent képviselőit. Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire dr. Láng Zsolt és dr. Zagyvai Péter személyében. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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megbízza dr. Láng Zsolt és dr. Zagyvai Péter képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Gratulálok tisztségükhöz és nagyon jó munkát kívánok a mai ülés idejére. 

Először a polgármesteri beszámoló következik.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Két rövid említést szeretnék tenni. Nagy örömmel jelenthetem, hogy mind a Törökvész út, mind a Szépvölgyi út szinte teljes hosszban felújításra került, legalábbis az előirányzatok szerint, ami azt gondolom, hogy egy sok éves mulasztást orvosolt: a kerület két nagyon fontos útvonala lett ezáltal méltó a kerület hírnevéhez. Remélem, hogy ez a folyamat, ami megindult, töretlenül tart a jövőben. Ehhez természetesen majd a 2005-ös költségvetésben még komoly feladataink lesznek, hogy a fővárosi útvonalakhoz hasonlóan a kerületi utak is hasonló minőségben újuljanak majd meg. 

Egy plusz információt szeretnék még adni: délután négy órakor – ha a testületi ülés addig befejeződik, akkor – meghívom a Képviselő-testület tagjait – ettől függetlenül – a Marczibányi téren rendezendő Idősek Hónapja alkalmából tartandó ünnepségünkre. Megkérem, hogy mindenki, aki részt tud venni, az vegyen részt ezen a közös, műsoros délutánon, illetve teadélutánon. 

Megkérdezem, hogy van-e más észrevétel, javaslat. Igen, Alpolgármester úr jelzését tolmácsolom, hogy sajnos a napokban az Önkormányzat elvesztette a Gyetvai fivérekkel fennálló perét, így nem az Önkormányzatnak adtak igazat a…(kérdésre válaszol)…Hát a Pasaréti 122. ügyben. Sajnos, nem az Önkormányzat győzedelmeskedett, azzal együtt, hogy mi a Közig … Megadom a szót a Jegyző úrnak, Ő szabatosabban fogja elmondani. 

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Ez az az ügy, amikor mi nem voltunk ügyfelek, tehát amikor a mi építési hatóságunkat kizárták a Gyetvai fivérek építési ügyének intézéséből. Ez a Filmgyár területének egy részén folyó építkezés és a testületi döntéssel felülvizsgálati intézkedést kértünk a Közigazgatási Hivataltól. Időközben szomszédok is fellebbeztek. Hát mi most akkor mindannyian ezt elvesztettük, úgyhogy fontolgatjuk azt, hogy mit lehet a továbbiakban tenni. (közbeszólónak válaszol): Nincs, nincs még. Még nem tudok róla.

dr. Boglutz István: (hangja) Van jogerős közigazgatási határozat?

Szalai Tibor: Van. Alaki jogerős. 

dr. Boglutz István: (hangja) Másodfokon jogerős…

Szalai Tibor: Igen. 

dr. Boglutz István: (hangja) Valaki perli-e, vagy sem, azt…

Szalai Tibor: Azt nem tudjuk. 

dr. Boglutz István: (hangja) Mi nem perelhetjük, mert…

Szalai Tibor: Mi nem perelhetjük, mi legfeljebb az ügyészséghez fordulhatunk. 

Polgármester: Ezenkívül még egy információval szeretnék szolgálni: számos rendezvényünk mellett október 23-án az Önkormányzat közös ünneplésre hívja majd a kerületben élőket, október 23-a alkalmából, várhatóan 18 órakor - erről persze majd írásos értesítés megy - a szokott, MAMMUT sarkán lévő helyszínre. 

Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra bocsátom a … Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: A polgármesteri beszámolóban egy dolgot szeretnék, vagy ehhez kapcsolódóan észrevételezni, ez az Alpolgármester úrhoz szól. A II. kerület honlapján van egy tegnapi bejegyzés, ami szerint úgy döntöttünk, hogy a 2005. évi költségvetésünkben megvalósítjuk az Endrődy utca nyolcvan-valahány szám előtti, alatti, mögötti csatornát. Önmagában ez nagyon helyes, hogy ezt végre megvalósítjuk, de én nem gondolom úgy nyilatkozni, hogy ezt eldöntöttük. Márpedig ez szerepel az Alpolgármester úr által jegyzett válaszlevélben a honlapon. Tehát ezt a megfogalmazást egyrészt szeretném kifogásolni, másrészt örülni annak, hogy végre talán akkor jövőre megvalósul ez a csatorna. 

A másik az egy apróság. Az is a két ülés között valósult meg, nevezetesen a mai napon, amikor a Hivatalban lévő hirdetőtáblán is kihirdetésre került az a rendeletünk, aminek ott kihirdetésre kell kerülni. Most csak azért mondom el, hogy a jegyzőkönyvben is nyoma legyen, hogy mindaddig, amíg ezt meg nem változtatjuk, addig a hivatalos hirdetőtáblánk, amitől egy rendelet hatályba lép, az itt található, az épületben. Emellett örömmel üdvözlöm, hogy ha a Margit körúton is kifüggesztésre kerül. És ha már ez szóbakerül: van a Mechwart liget sarkán egy szedett-vedett hirdetőtábla, amire rá van írva, hogy II. Kerület Önkormányzat. Azt meg szerintem el kellene onnan távolítani. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük. Az Alpolgármester úré a szó. 

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Hutiray képviselő úrnak válaszolnék, hogy valószínűleg rosszul fogalmaztam, de az a lényeg, amit a Keszei Zsolt, a Beruházási Iroda munkatársa adott; az volt a lényeg, hogy a csatornának a tervei megvannak, a vízjogi engedélyek megvannak és megvalósul a jövő év során.

Polgármester: Rendben. Ha már úgyis megszakítottuk a szavazás menetét, akkor szeretném jelezni, hogy tegnap a Millenárisban útjára indult egy, a Millenáris Kht. általi kezdeményezés, amiben az IHM-mel közösen veszünk részt. Az Idősek Hónapja alkalmából kimondottan idősek részére ingyenes számítógépes tanfolyamot indítottunk, amelyben az Önkormányzat is támogatóként részt vesz. Ezzel is hozzájárulunk az Idősek Hónapja rendezvénysorozathoz.

Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra bocsátom a polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a napirend előtti hozzászólásokra. 

Napirend előtti hozzászólások:

Polgármester: Szűcs Ervin képviselő úrnak adom meg a szót. 

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen. Több megkeresés érkezett hozzám ezen a héten. Röviden szeretném ismertetni őket. Az egyik a Lajos utcai új háznak a garázs témája. Lassan egy éve költöztek be az új lakók. Nem történt semmi, illetve annyi történt, hogy azok a lakók is ott parkolnak a környéken, a régi lakóknak ebből fakadóan nincs megállási lehetőségük és kérik azt, hogy nagyon sürgősen intézkedjen az Önkormányzat abban, hogy ez a garázs valamilyen úton-módon most már működjön és a lakók legalább megkapják a lehetőséget az ottani gépkocsitárolásra.

A másik: ugyanebben a beadványban szerepel, hogy a Bécsi út 23. alatt egy Bencze István nevezetű úr egész nap tart a lakásának az erkélyén egy kutyát, amelyik folyamatosan ugat, ordít, nyüszít és fokozatosan kikészíti a környék lakóit. Kérnek ebben is sürgős intézkedést.

A másik, külön, extra beadvány: a Daru utca végén volt egy játszótér, ami teljesen romokban van. Én tudom, hogy itt van egy bizonyos kerületfejlesztési elképzelés, további utca stb. ügyben, de pillanatnyilag ugye nem történik semmi sem és várhatóan egyhamar nem is történik. Azt kérik, hogy ezt a játszóteret, miután a környéken egyébként nincs nagyon lehetőség arra, hogy játszóteret alakítsunk ki, ezt tegyük rendbe és kisgyerekek részére - egészen kis gyerekek részére - helyezzük üzembe.

A negyedik téma pedig az Ürömi utcai 60-62-es háznak – amelyik ugye az ÁPV Rt. kezelésében van – újra az ősz beálltával megszaporodtak a szipós „lakói” és a Daru utcai rész felől szintén érkezett egy levélbeli megkeresés, hogy próbáljuk egyre inkább, jobban megakadályozni a szipózóknak meg ezeknek a hajléktalanoknak a megjelenését, mert ma már hűvös estéken tüzet gyújtanak; ott van egy faház, ami ha a jó Istenke megsegíti Őket, akkor nem, de ha nem segíti meg Őket, akkor meggyullad. Tehát életveszélyes az egész. Hozzá szeretném tenni, hogy én eljártam bizonyos ügyekben. Ők a szomszéd házból, egy magánháznak a megmaradt falánál lévő négy ablakrésen jutnak be és megtárgyaltam, a tulajdonost sikerült felfedeznem és megtalálnom. Írásbeli engedélyt adtak arra, hogy befalazzák az ablakokat, hogy lehetőség szerint így próbálják megakadályozni a szipózóknak és a hajléktalanoknak a bejutását. De az a kérésem, hogy a Polgármester úr tegyen lépéseket a rendőrség felé, hogy fokozzák az ellenőrzést, mert soha ne tessék elfelejteni, hogy a mellette lévő épület iskola, és már megtörtént olyan - olyan jelzést is kaptam -, hogy a Felhévízi utcán hazatérő gyerekeket körbevették, elvették a pénzüket, a mobiltelefonjukat, úgyhogy egyszerűen lehetetlen állapot van azon a környéken. 

Én nagyon kérek mindezekben sürgős intézkedést. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük a jelzéseit, Képviselő úr.
Sztilkovics frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Nem szokás tartózkodni a polgármesteri beszámolónál. Azért tettem, mert hogy említette a Törökvész út felújítását, ami valahol örvendetes nyilván, amikor a Főváros elhatározza azt, hogy egy-egy, a kerületünkben lévő útszakaszt rendbe tesz. Örvendetes maga a szándék, a költségvetési támogatása is örvendetes, de az kevésbé örvendetes, hogy milyen minőségben valósul meg ez az útszakasz. Én sokáig kételkedtem abban, hogy valóban ez így marad-e, ebben a hullámos és foltozott formában, ahogy most látszik ez az építkezés, aztán azt mondták, hogy ez lesz a végleges állapota. Meg kell nézni, vannak területek, ahol már most flekkeket raknak ugye a csatornafedelek közé, stb. Tehát ez egyszerűen képtelenség, hogy nem lehet ennyi pénzből, vagy egy ilyen elhatározás után nem lehet egy utat olyan minőségben megvalósítani, ahogy azt egyébként az országban bárhol máshol meg tudják csinálni. Én azt gondolom, hogy a Polgármester úr azért egy levelet ezzel kapcsolatosan elengedhetne a Főpolgármesteri Hivatalba, hogy ugyan, nézzék meg ennek a munkának a szakszerűségét. Én azt gondolom, hogy bármely laikus, aki végigautózik ezen az úton, az észlelni fogja, hogy nem a megfelelő minőségben készült el ez az út és várható is persze azáltal, hogy most fordítottak rá egy nagyobb összeget, hogy egy jó hosszú ideig nem fognak hozzányúlni ehhez az úthoz, tehát hogy ebben az igen kifogásolható minőségben fog majd csak a kerületi lakosok rendelkezésére állni. És itt most még egyszer szeretném a Budai Polgár hasábjain keresztül is üzenni az embereknek, hogy ez nem a II. kerület felelőssége, ennek az útszakasznak a felújítása, hiszen minden olyan szakasz, ahol autóbusz közlekedik - innen egyszerű megtudni -, minden olyan szakasz a Főváros kezelésében van és az ott folyó felújítási munkák alacsony színvonaláért szintén a Fővárost terheli a felelősség. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Láng képviselő úré a szó. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Közel egy éve, még a költségvetéssel kapcsolatban volt egy egyéni indítványa Ernyey László képviselő-társamnak és nekem, ami az Alvinci utca - Bimbó utca sarkán lévő 48-as honvéd emlékmű visszaállításáról szólt, amelyet már évek óta szerettek volna ott a környék lakói és civil szervezetek. Örömmel szeretném tájékoztatni a Polgármester urat és a tisztelt Testületet, hogy elkészült és nagyon szép lett, amiért igazán köszönet a Hivatal dolgozóinak és annak a vállalkozónak, aki ezt elkészítette. A tegnapi nap folyamán volt egy kis ünnepség, amelyben hát ugye október 6-a kapcsán is felavatta a helyi lakosság ezt a kis emlékművet. Nagyon jól sikerült, nagyon szép volt, úgyhogy úgy gondolom, hogy ezt követhetné azért egyéb más olyan esemény is, amelyet valóban a civil lakosság kezdeményez és amely egy helyi közösségnek ilyen örömet tud adni, mint ez az emlékmű. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Zsitva képviselő úré a szó. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Az iránt szeretnék érdeklődni, hogy most, hogy átadásra került az új Ügyfélszolgálati iroda a Margit körúton, 
készül-e valamiféle felmérés vagy mérés arra vonatkozóan, hogy az ügyfelek kiszolgálása és az ügyfelek irodában való tartózkodásának az ideje lerövidült-e, vagy sem; hogy mennyi az a létszám, mennyi az a lakosság-létszám, amely odafordul az irodához és hogy mennyi az az osztályokra, vagy ügyiratokra való bontás, hogy hol, mennyien fordulnak meg. Készül-e ilyen, és ha igen, akkor mikor lehet majd tudni ennek a mérésnek az eredményét? Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ebben a kérdésben a Jegyző úrnak adom meg a szót. 

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Készül. Többféle szempontot is szeretnénk megvizsgálni. Egyrészt azt, hogy mennyi a kerületi és mennyi a kerületen kívüli ügyfelek száma, ügycsoportonként akár. Egyébként valamikor két és fél héttel a megnyitás után köszöntöttük a kollégákat - Aljegyző asszonnyal együtt egy tortát vittünk ki -, akkor 5000 fölött volt az Okmányirodában fogadott ügyfelek száma, ami egy óriási szám. Én úgy gondolom, hogy egy-két héten belül készen lesz egy ilyen típusú felmérés és akkor akár a Képviselő-testület rendes ülésére tudom prezentálni. Köszönöm. 

Polgármester: Ha más felszólalás nincs, akkor rátérünk a napirend összeállítására. 

Napirend összeállítása:
Polgármester: A FIDESZ-MKDSZ frakció kérésére személyi üggyel kezdenénk, első napirendi pontként…

(Hang): Jó lesz a végén is…

Polgármester: Jó a végén? Jó, akkor csak új napirendi pontként a személyi ügyek a napirend végén kerülne tárgyalásra. Az elején új alapítványi támogatások kerülnének szokásos módon, vita nélkül döntésre. A napirendben nem szerepelt egy, a Fővárosi Közgyűlés kerületi önkormányzatok számára zöldfelületek fejlesztésének tárgyában kiírt pályázaton való részvétel. Határidő indokolja, 18-i beadási határidő van, ez indokolja a sürgősséggel való tárgyalását. Tehát akkor javaslom, hogy az alapítványi támogatás után közvetlenül ezt a napirendet tárgyaljuk, és egyébként akkor az eredeti menetrendben teszem fel szavazásra a napirend elfogadását. Aki egyetért, kérem szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

2./
A Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok számára - a zöldfelületek fejlesztésének tárgyában - kiírt pályázaton való részvétel

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési- és Műszaki Iroda vezetője

3./
A Petőfi Művelődési Központ jogutódlással történő megszüntetése, a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratának módosítása

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

4./
A Fővárosi Önkormányzat ingyenes területátadása a II. Kerületi Önkormányzat részére (Dózsa György utcai 54100/2, (54100/3) és 54100/4 hrsz-ú, a fővárosi ingatlanokból szabályozás miatt közterület céljára lejegyzendő 172 m2 területre vonatkozóan.)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési- és Műszaki Iroda vezetője

5./
A Bp. Főváros II. ker., Ferenc-hegyi úti 15440/9 hrsz-hoz (Budai Gyermekkórház) szabályozás miatt hozzájegyzendő 10 m2 közterületrész ingyenes átadása a Fővárosi Önkormányzat részére.

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési- és Műszaki Iroda vezetője

6./
A Budapest II. kerületi belterületi szennyvízcsatorna hálózat beruházások megvalósításának és működtetésének rendjéről, valamint a megvalósításban érdekelt önkormányzatok közötti együttműködés feltételeiről szóló megállapodás tervezet elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

7./
A Lotz Károly utca 8. sz. alatt lévő háziorvosi rendelő felújítása és rekonstrukciója

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

8./
A Bp. Főv. II. kerület, Lajos utca – Bécsi út – Szépvölgyi út – Sajka utca által határolt tömbben lévő önkormányzati tulajdonú ingatlanok együttes hasznosítása

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

9./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének rendelete az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

10./
A Bp. II. Harcsa u. 2. és a Bp. II. Gyorskocsi u. 22-24. sz. alatti privatizálandó üzlethelyiségekben folytatott üzleti tevékenységek meghatározása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

11./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004. (III. 16.) rendelet módosítására a költségvetés felülvizsgálata alapján

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

12./
Személyi ügyek

(írásbeli)

Előterjesztő: Sztilkovics Szávó

        FIDESZ-MKDSZ frakció

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Napirend 1./pontja

Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

                Polgármester

Polgármester: Először a Dél-Budáért Alapítvány támogatását teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

Horváth Csaba polgármester javaslatára 30.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére, a Dél-Budáért Alapítvány (székhelye: 1114 Budapest, Eszék u. 13.) részére. Az Alapítvány a támogatási összeget az általa rendezett jótékonysági rendezvényre fordíthatja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. december 31.

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Az Egészséges Vérsejt Alapítvány támogatását teszem fel szavazásra.  Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

Horváth Csaba polgármester javaslatára 30.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére, az Egészséges Vérsejt Alapítvány (székhelye: 1119 Budapest, Etele út 12. VI. 19.) részére. Az Alapítvány a támogatási összeget Schneider Lóránt gyógykezelésére fordíthatja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. december 31.

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Napirend 2./pontja

A Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok számára - a zöldfelületek fejlesztésének tárgyában - kiírt pályázaton való részvétel

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

Polgármester: A zöldfelületek fejlesztésének tárgyában kiírt pályázati határozati javaslatokra kerül a sor, ha nincs hozzászólás. Szavazásra bocsátom az 1. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok részére a zöldterület-fejlesztési támogatásra kiírt pályázaton a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat vegyen részt.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat benyújtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Sikeres pályázat esetén a szükséges önrészt 10 millió forint összegben a Képviselő-testület a 2005. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: Polgármester

Határidő: a pályázat benyújtása: 2004. október 18.

                  az önrész biztosítása: a 2005. évi költségvetés elfogadása

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2. sz. határozati javaslat pedig egyéb helyszíneket jelöl ki és a Településüzemeltetési Bizottságra bízza a listaállítás lehetőségét. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy felhatalmazza a Településüzemeltetési Bizottságot, hogy döntsön a Fővárosi Környezetvédelmi Bizottság által kiírt zöldfelület-fejlesztési pályázatra benyújtandó parkfelújítások/fejlesztések helyszíneiről.

Felelős: Polgármester

Határidő: a TÜB következő ülése,

                 legkésőbb a pályázat benyújtása: 2004. október 18.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Napirend 3./pontja

A Petőfi Művelődési Központ jogutódlással történő megszüntetése, a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Az előterjesztéshez képest egy úgymond polgármesteri módosítót jelentenék be a két Máriaremetei úti telephely címet javaslom…Illetve a magam részéről kivettem, tehát a 80, illetve 37. számot. Erről nem kell külön, mert ezt módosítottam az eredeti kiküldötthöz képest. 

Megadom a szót Takács Beáta elnök asszonynak. 

Takács Beáta: Köszönöm szépen, Polgármester úr. A Bizottság ezt két menetben tárgyalta - mert most, a testületi ülés előtt rendkívüli ülésén is megtárgyalta az átvezetett módosítások miatt. A Bizottság is elfogadott egy módosító indítványt ugyanarról, amit a Polgármester úr most bejelentett, de egy kicsit másként, tudniillik úgy gondoljuk, hogy addig, ameddig nem tud teljesen átköltözni, addig kénytelen ezen a két telephelyen, az eddig beindult és működtetett csoportjait működtetni, úgyhogy mi egy módosító indítvánnyal azt szeretnénk csak jelezni, hogy akkor kerüljön ki a alapító okiratból, amikor ténylegesen átköltözött és teljes értékűen a Templom utcában működik a Klebelsberg Művelődési Központ. Ezt a módosító indítványt amúgy írásban be fogjuk nyújtani. 

Van még egészen apró módosító indítványa a Bizottságnak, méghozzá kettő. Az egyik az az alapító okirat 1. oldalán az 5. pont, ahol az intézmény tevékenysége kerül felsorolásra. Ott azt szeretnénk kérni - nem nagy változás különben az eredetihez képest -, hogy a 6. oldalon lévő 1. sor: „ Közösségi-művelődési tevékenység”, az úgy kerüljön az 5. pontban megfogalmazásra, hogy „Az intézmény fő tevékenysége közösségi- művelődési tevékenység”. És a többi változatlanul marad ugyanúgy, ahogy eddig volt. 

A másik módosító indítványunk az a határozati javaslat 5. pontjára vonatkozik és egy egészen rövid kiegészítése az 5. pontnak. Nevezetesen, hogy a mondat ahol befejeződik „…Művelődési központ vezetői teendőinek ellátásával „ is - tehát itt az is szót szeretnénk hozzá tenni, hogy értelme legyen a mondatnak – vessző, „illetményének változatlanul hagyása mellett”. Tehát ezzel kívánjuk kiegészíteni a határozati javaslat 5. pontját. 

A módosító indítványt írásban beadom. 

Polgármester: Köszönöm.

Hutiray Gyulának adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Nem teljesen világos ez a módosító indítvány – a második – számomra, mert hogy abban az intézményben nincsen neki illetménye, amit nem lehet ezért változatlanul hagyni, ezért legfeljebb azt lehet mondani, hogy megbízási díj nélkül. Tehát ez a fordulat szerintem értelmezhetetlen, hogy óvatosan fogalmazzak. 

Póta Gyula alpolgármester: (átveszi az ülés vezetését). A Jegyző úrnak ügyrendi felszólalásra adom meg a lehetőséget.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Az Alapító Okiratnak a 6/a pontja rendeletszám szerint tartalmazza a vagyonrendeletet. Elképzelhető, hogy a mai testületi ülésen lesz vagyonrendelet. Én javasolnám, hogy itt ne szerepeljen az 57/1995-ös vagyonrendelet, ne kelljen visszahozni e miatt az apró technika miatt. 

dr. Boglutz István: (hangja) Tessék befogadni ezt a…

Póta Gyula alpolgármester: Befogadjuk.

Szalai Tibor: Köszönöm.

(A felvétel hibája miatt egy rövid rész hiányzik)

Póta Gyula alpolgármester:…a változatási javaslatokat. Ugye, a KKS-nek van…Mindegyiket megkaptuk?

Takács Beáta:  (hangja) Most írom.

Póta Gyula alpolgármester: Akkor mindenesetre felolvasom, jó? „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ Alapító Okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal – egységes szerkezetben – elfogadja úgy, hogy a Petőfi Művelődési Központ tényleges átköltözésének napjával a II. kerület, Máriaremetei út 80. és II. kerület, Máriaremetei út 37. szám alatti épület telephelyként történő működése megszűnik.”

dr. Boglutz István: (hangja) Így nem lehet alapító okiratban fogalmazni.

Póta Gyula alpolgármester: Azt mondja itt a Jogi Bizottság elnöke, hogy így nem lehet alapító okiratot fogalmazni és én hajlamos vagyok igazat adni neki, úgyhogy …

Takács Beáta: (hangja) Határozati javaslatnak szántuk, nem alapító okirat…

Póta Gyula alpolgármester: Ja, ez határozati javaslat? Na, de hát akkor nem ússzuk meg, hogy újra és újra behozzuk. 

Takács Beáta: (hang) Nem újra és újra. Akkor, amikor már végleg átköltözött és ott tevékenykedik.

Póta Gyula alpolgármester: Ja, értem. Ez úgy folytatódik, hogy …Figyelem, egy kicsit vegyünk vissza a zajszintből! „Felkéri a Polgármestert, hogy a Művelődési Központ Alapító Okiratának előbbiek szerinti módosítását a fent jelzett időpontot követő rendes testületi ülésre terjessze elő.” Jó, tehát akkor erre vonatkozóan van egy ilyen határozati javaslat, szavazni fogunk róla, mert ezt én nem fogadom be. 

Akkor van egy másik, az a határozati javaslat 5. pontjához fűződik, ez a bizonyos „ellátásával is, illetményének változatlanul hagyása mellett” egyfelől. Másfelől az alapító okirat 5. pontja…Tehát átjönne a 6. oldalról ez a közösségi…Tehát „923410 Közösségi-művelődési tevékenység” átkerülne a 6. oldalra fő tevékenységként. Ezt befogadom. Tehát akkor mindösszesen szavazni csak a telephellyel kapcsolatos problémára, illetve hát most azt gondolom, hogy ha nem áll el a Bizottság ettől az „is”, és folytatni akarja azzal, hogy „alapilletményének változatlanul hagyása mellett”…Vagy külön díjazás nélkül, ha ezt így elfogadja, akkor rendben van. Ha a Bizottság elfogadja azt, hogy „is”, „külön díjazás nélkül”. Tehát, ha ezt elfogadja, akkor ezt is befogadom.

Takács Beáta: (hangja): Jó, köszönjük. 

Póta Gyula alpolgármester: Tehát akkor itt nem kell…(Zaj) Akkor ezt fogadom be. Jó. Kérem szépen akkor egyetlen egy dologról fogunk szavazni, a KKS-nek a telephelyre vonatkozó módosító indítványáról, amelyik azt mondja, hogy majd akkor, amikor a tényleges átköltözés történik, akkor visszakerül és akkor szavaz róla a Bizottság. Aki tehát a KKS Bizottság módosító indítványával egyetért, az igen gombot most nyomja meg. (A számítógép működése hallatszik.)

Kérem szépen! Beismerésben vagyok: megint, a múltkorihoz hasonlóan - igen, feltáró jellegű beismerésben - megint a Hámori-szindróma érvényesült, és…

Hutiray Gyula: (hangja) Várjál, Gyula, Te saját magad helyett is szavaztál!

Polgármester: Nem, nem! Én rossz gépen szavaztam, keresztben, igen. 

Póta Gyula alpolgármester: Mind a ketten beismerésben vagyunk.

Ettől függetlenül 5 igen, 16 nem, 1 tartózkodással nem fogadtuk el, tehát telephelynek maga a Templom utca maradt. 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
554

/2004. (X. 7. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület 4 igen, 17 nem, 1 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság módosító indítványát, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ Alapító Okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal – egységes szerkezetben – elfogadja úgy, hogy a Petőfi Művelődési Központ tényleges átköltözésének napjával a II. ker. Máriaremetei út 80. és II. ker. Máriaremetei út 37. szám alatti épület telephelyként történő működése megszűnik. Felkéri a Polgármestert, hogy a Művelődési Központ Alapító Okiratának előbbiek szerinti módosítását a fent jelzett időpontot követő rendes testületi ülésre terjessze elő.” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: És akkor most fogunk szavazni egyenként az egyes határozati javaslatokra. (Átadja az ülés vezetését a Polgármesternek)

Polgármester: (hangja a jegyzőkönyvvezető felé)…Akkor a jegyzőkönyv szerint ….az én szavazatom is, mert a Gyuláét igenre nyomtam…Az előzőekhez még hozzá tartozik, hogy mivel az előbbi, Póta Gyula gépén elhelyezett igen gomb természetesen nem is az enyém, csak a jegyzőkönyv kedvéért, tehát 17 nem, és 4 igen. 

A határozatok kezdődnének, viszont szeretném bemutatni Klebelsberg Évát, aki kér lehetőséget a Képviselő-testülettől hozzászólásra és ezért egy ügyrendi szavazás keretében a névhasználattal kapcsolatban, tehát mint a napirendhez nem szorosan tartozó - mert ma nincs napirenden a névhasználat, de mivel a Klebelsberg előterjesztés ismét napirenden van, ezért ügyrendi szavazásra teszem fel, hogy szólhasson Klebelsberg Éva ebben az ügyben. 

Klebelsberg Éva: (hangja) Illetve először Grespik László képviselőjét, az én képviselőmet is kérem, hogy azt a levelet, amelyet májusban küldtünk Önöknek, olvassa fel, mert…

Polgármester: Az innentől kezdve mindegy, tehát a Képviselő-testületnek …

Klebelsberg Éva: (hangja) Nem tudják a…

Polgármester: Tehát a Képviselő-testületnek ügyrendi szavazásra teszem fel a hozzászólási kérés teljesítését. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 9 igen, 6 nem, 7 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát, mely szerint „A Képviselő-testület a Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ névhasználata ügyében hozzászólási jogot biztosít Klebelsberg Évának – nem fogadja el.
Polgármester: Sajnálattal közlöm, hogy a Képviselő-testület elutasította a kérést. 

Klebelsberg Éva: (hangja) Ezt el kell fogadni, de sajnálom, hogy akkor ebből peres ügy lesz, mivel már májusban írtuk a levelet és a Képviselő-testület tagjai nem kapták meg. Ez is még súlyosbítja a dolgot. Azon kívül súlyosbítja az, hogy a mi kastélyunknak a nevét használják a szomszédban és …

Polgármester: Egy pillanat türelmet kérek. Egyetlen információ azért hozzá tartozik ahhoz, hogy megadtuk, vagy nem adtuk meg a szót, hogy a múltkori ülésen napirenden szerepelt a Klebelsberg névhasználattal kapcsolatos napirend. Akkor Klebelsberg Éva kérésére vettük le a napirendről, aki nem tudott jelen lenni azon az ülésen, tehát ez nem egy most bejött napirend – idézőjelben -, hanem egy meglévő problémának akár a mostani kezelése, tehát ezért kérem, hogy esetleg gondoljuk végig újra ennek fényében. De előtte ügyrendi kérdésben Hutiray képviselő úrnak megadom a szót.  

Hutiray Gyula: Egyrészt szeretném visszautasítani azt, hogy itt olyan személyek szólnak, akik nem kaptak szót, másrészt szeretném visszautasítani azt a megjegyzést, hogy nem kaptuk meg a leveleket, pontosan a hivatkozott előterjesztéshez csatolva voltak levelek; harmadrészt azt, hogy kinek a kérésére vettük le a napirendről a múltkori ülésen ezt a kérdést, azt persze lehet diszkutálni. Tény az, hogy levettük és tény az, hogy többen is kezdeményezték ezt. Köszönöm. 

(A hangfelvétel rövid ideig szünetelt.)

Polgármester: Várhatóan az október 28-i ülésen ismét szerepelni fog a Klebelsberg névhasználattal kapcsolatos előterjesztés. Ott lehetősége lesz arra, hogy ha a napirend megtárgyalásra kerül, hogy az érintettek szóljanak. De ma, mivel nem volt napirenden, ezért a Képviselő-testület nem járult hozzá a napirenden kívüli tárgyaláshoz, illetve a napirend bővítéséhez. 

Tehát a határozatokra kerül sor. Az 1. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 262/2004.(V.20.) határozatát az alábbiak szerint módosítja: A hatályba lépés napja 2004. december 31.

A határozat módosítással nem érintett része továbbra is hatályban marad.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2004. december 31.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 2. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a  2004. december 31-ei hatállyal - a határozat melléklete szerinti tartalommal - elfogadja a Petőfi Művelődési Központ  megszüntető okiratát.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2004. december 31.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

557/2004. (X. 7. ) határozatával 2004. december 31-ével 

a Petőfi Művelődési Központ

Megszüntető Okiratát 

az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 88.§ (3),  90.§, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Korm. rend. 10.§, 11.§ alapján az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve: 
Petőfi Művelődési Központ



székhelye: 
Budapest, II. kerület Máriaremetei út 80.

                       telephelye:      Petőfi Közösségi Ház
                                               Budapest, II.kerület Máriaremetei út 37. 

2.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 





Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

3.) A megszüntető szerv: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 





Képviselő-testülete





Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

4.) A Petőfi Művelődési Központ megszüntetésére az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 90.§ (1) bekezdésének c.) pontja alapján kerül sor. 

5.) A megszüntetett szerv alapfeladatainak jövőbeni ellátása:

A Petőfi Művelődési Központ székhelyén és telephelyén végzett  alapfeladatait a továbbiakban (2005. január 1-től ) Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ látja el.  

6.) A megszüntetett szerv jogutódlása:

A Petőfi Művelődési Központ  jogutódja a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ. A telephelyén működő egyéb feladatok jogutódja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala. 

7.) A vagyon feletti rendelkezés joga:

A Petőfi Művelődési Központ  vagyon feletti rendelkezési joga – ideértve a követeléseket és a kötelezettségeket is – a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központot illeti meg, illetve terheli.

8.) A foglalkoztatottak jogviszonya:

A Petőfi Művelődési Központ által foglalkoztatott közalkalmazottak jogviszonya a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központban  folytatódik.

9.) A vezetői megbízás:

A Petőfi Művelődési Központ igazgatójának  magasabb vezetői beosztásra szóló megbízása az intézmény jogutódlással történő megszüntetésével egyidejűleg megszűnik.

 Budapest, 2004.



Jegyző






polgármester

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 3. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal – egységes szerkezetben – elfogadja.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2004. december 31.

(21 képviselő van jelen, 19 igen, 3 nem)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

558/2004. (X. 7. ) határozatával

a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ 

ALAPÍTÓ OKIRATÁT 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló  többször módosított 1992. XXXVIII. tv. 88.§ (3), 96.§ (1),(2) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a művészeti, a közművelődési és a közgyűjteményi területén foglalkoztatottak jogviszonyával összefüggő egyes kérdések rendezéséről szóló 150/1992.(XI.20.)  Korm. rendelet, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény, valamint  az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998.(XII. 30.) Korm. rendelet 8.§, 10.§, 14.§, 15. §-a alapján  módosítja és az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:     Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti  

                                                 Központ

           - székhelye:                  Budapest II. kerület Templom u. 2-10.

           - telephelye:                 Budapest II. kerület Máriaremetei út 80.





     Budapest II. kerület Máriaremetei út 37.

2.) Az alapító szerv neve: Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

                                                  Képviselő-testülete





      Budapest, II. kerület Mechwart liget 1. 

      3.) A felügyeleti szerv:     Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 





      Budapest, II. kerület Mechwart liget 1. 

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

Az intézmény a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő- testülete 558/2004.(X. 7.) határozatával módosított 262/2004.(V.20.) határozata szerint 2005. január 1-től a Petőfi Művelődési Központ jogutód intézménye.

5.) Az intézmény fő tevékenysége:

92 3410 Közösségi- művelődési tevékenység

a.) ellátandó alaptevékenysége:

92.31  Alkotó előadó-művészet
92.32  Művészeti kiegészítő tevékenység

92.34  Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás

92.52  Múzeumi tevékenység kulturális örökség védelme

92.72  Máshova nem sorolható egyéb szabadidős tevékenység

80.40  Felnőtt oktatás és egyéb oktatás

92.62 Egyéb sport tevékenység

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége

52.4    Fogyasztási cikk kiskereskedelme
52.63  Egyéb nem bolti kiskereskedelem

6.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

 

a.) Az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló rendelet alapján az intézmény rendelkezésére áll a székhelyen lévő ingatlan a rajta lévő épületekkel. 

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt 

     kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben                    

     folyó szakmai munkát. 

c.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket bérletbe adhatja. A bérletbe

d.) Adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

f.) Az intézmény a rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

      7.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

            költségvetési szerv.

      8.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros

            II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testület bízza meg - határozott időre -      

            nyilvános pályázat útján. 

       9.) A munkáltató jogkör gyakorlása: Az intézmény  egyszemélyi felelős vezető-

            je e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett a munkáltatói jogokat.

Kelt, Budapest, 2004.   ……..

         Jegyző







Polgármester 

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 4. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Tamási Gabriella - a Petőfi Művelődési Központ vezetői teendőinek ellátására szóló - megbízását 2004. október 7-vel visszavonja. 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2004. október 7.

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Szavazásra bocsátom az 5. sz. határozati javaslatot, a módosítással. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy megbízza Szabó Lajost 2004. október 7-től 2004. december 31-ig - a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői feladatainak ellátására szóló megbízása mellett - a Petőfi Művelődési Központ vezetői teendőinek ellátásával is, külön díjazás nélkül.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2004. október 7.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a 2. napirendi pontunk tárgyalására.

Napirend 4./pontja

A Fővárosi Önkormányzat ingyenes területátadása a II. Kerületi Önkormányzat részére (Dózsa György utcai 54100/2, (54100/3) és 54100/4 hrsz-ú, a fővárosi ingatlanokból szabályozás miatt közterület céljára lejegyzendő 172 m2 területre vonatkozóan.)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

(Hangok): Vita nélkül szavazzunk!

Polgármester: Az illetékes szakbizottságok támogatják, ezért szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Bp. II. ker. Dózsa György utcai 54100/2, (54100/3) és 54100/4 hrsz-ú – a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő – közterületből, illetve ingatlanokból közterület céljára lejegyzendő 172 m2 területre vonatkozóan elfogadja a tulajdonos Budapest Főváros Önkormányzata térítésmentes átadásra vonatkozó felajánlását.
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a területátadásra vonatkozó Megállapodás aláírására.
Felelős: Polgármester
Határidő: 2005. február 28.
(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Napirend 5./pontja

A Bp. Főváros II. ker., Ferenc-hegyi úti 15440/9 hrsz-hoz (Budai Gyermekkórház) szabályozás miatt hozzájegyzendő 10 m2 közterületrész ingyenes átadása a Fővárosi Önkormányzat részére.

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

Polgármester: Az eredeti 3-as napirendi pont javaslatával ugyanez a helyzet. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Ferenc-hegyi úti 15440/9 hrsz-ú ingatlanához (Budai Gyermekkórház területe) szabályozás miatt a (15439) hrsz-ú, a II. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületből hozzácsatolandó 10 m2-es közterületrészt - a kölcsönösségi elvek figyelembe vételével - térítésmentesen átadja Budapest Főváros Önkormányzatának.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a területátadásra vonatkozó Megállapodás aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. december 31.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Napirend 6./pontja

A Budapest II. kerületi belterületi szennyvízcsatorna hálózat beruházások megvalósításának és működtetésének rendjéről, valamint a megvalósításban érdekelt önkormányzatok közötti együttműködés feltételeiről szóló megállapodás tervezet elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Ezt a múltkor már megtárgyaltuk, azért került visszavonásra, mert a VÖK látni kívánta. Ez azóta megtörtént, úgyhogy …(közbeszólásra)…és támogatta. Megadom a szót Hutiray képviselő úrnak. 

Hutiray Gyula: Egyetlen egy megjegyzés a kérdéskörhöz. Az a tájékoztatás hangzott el valahol - most nem tudom, hogy milyen bizottságban, vagy személyes kérdésre -, hogy ezen szerződés elfogadása előfeltétele annak, hogy a Fővárossal megállapodást lehessen kötni a 6. és a 7.vízgyűjtőre. Egyébként a jövő évre átcsúszó finanszírozására, vagy a 16/b, 16/a-nak a …Irodavezető Asszony! Tehát ez a szerződés a feltétele annak, hogy a 16/a, 16/b vízgyűjtők jövő évi fővárosi finanszírozásával kapcsolatos megállapodás megkötésre kerülhessen. Az Irodavezető asszony azt mondja, hogy igen, kérem, hogy a jegyzőkönyvbe így kerüljön be. Köszönöm.

Polgármester: Boglutz képviselő úr ügyrendi kérdésben kért szót. 

dr. Boglutz István: Köszönöm a szót. Két darab ügyrendi indítványom van, sorban, egymás után. Az első az, hogy ezt a napirendet zárjuk már le és szavazzuk már végre meg. A második pedig az, hogy a Jogi Bizottságnak három órakor kezdődik egy rendkívüli ülése, ezért nem több, mint 15 perc szünetet kérek engedélyezni. (közbeszólásra): Háromkor kezdődik, most mit csináljunk?

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Ezt most szavazzuk meg. 

dr. Boglutz István: Ezt megszavazzuk, és utána, természetesen így gondoltam, azért mondtam, hogy sorrendben. (Közbeszólásra): Dehogynem, hát alig van napirend, és mi tényleg betartjuk, nem úgy, mint mások. 

Polgármester: Láng képviselő úr kért szót, ügyrendi kérdésben. 

dr. Láng Zsolt: Csatlakoznék Boglutz képviselő úrhoz. Ha háromkor lesz a Jogi Bizottság, utána szeretnénk egy hasonlóan rövid és eredményes rendkívüli GTB-t tartani. Egyébként pedig a Testület tagjaitól elnézést kérünk, de olyan anyagok jöttek ma be, amelyek a rendes ülésekre nem jöttek és az SZMSZ szerint tárgyalnunk kell. Szerintem vita nem lesz benne, legalábbis most úgy néz ki, hogy azok alapján épültek fel, amiket megbeszéltünk, de mindenképpen meg kell tartanunk, úgyhogy háromkor ebben a szünetben mi is tartunk egy GTB-t. Köszönöm.

Polgármester: Tehát akkor szavazásra teszem fel a…

Póta Gyula alpolgármester: A szeptember 30-i dátum változik…(valakitől kérdezi:) Október 30. jó határidőnek szeptember 30. helyett?
(Hang:) Október 15.

Polgármester: Tehát a szeptember 30. helyett értelemszerű, október 15-ös határidő szerepel a határozati javaslatban. Tehát akkor az a) határozati javaslatot teszem fel szavazásra október 15-i dátummal. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Budapest II.  kerületi belterületi szennyvízcsatorna(hálózat) beruházások megvalósításának és működtetésének rendjéről, valamint a megvalósításban érdekelt önkormányzatok közötti együttműködés feltételeiről szóló megállapodás tervezet A változatával, 3.a) bekezdés szerinti megvalósítással ért egyet, azzal a módosítással, hogy a 4.1. pont 4. bekezdés a következőképpen módosuljon:

„A Kerület az átadás-átvételi okirathoz köteles csatolni a szennyvízcsatornákra vonatkozó, birtokában lévő összes irat másolatát, így különösen azok vízjogi létesítési engedélyét, átnézeti helyszínrajzát, a csatorna(hálózat) műszaki jellemzőinek, valamint minden, a tulajdonjog átruházásához kapcsolódó lényeges információ megadásával. Ezen iratok és információk körét a jelen Megállapodás 3. sz. melléklete írja le.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. október 15.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Megállapodás

a Budapest ___ kerület ____________-i belterületi
elválasztott szennyvíz/egyesített rendszerű közcsatorna(hálózat) beruházások
megvalósításának és működtetésének rendjéről, valamint
a megvalósításban érdekelt önkormányzatok közötti együttműködés feltételeiről
„A” változat, a Kerület csatornavagyonának teljes körű átadását tartalmazza

A Megállapodás Budapesten, az alulírott időpontban, a következő felek között jött létre:

(1) Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9–11.), képviseli: dr. Demszky Gábor főpolgármester – a továbbiakban: „Főváros”,

(2) _______________ kerület Önkormányzata (__________________), képviseli: _____________________ polgármester – a továbbiakban: „Kerület”,

illetve a Főváros és a Kerület – a továbbiakban együttesen: a „Felek” vagy (ha a szövegösszefüggés úgy kívánja, egyenként) a „Fél”

1. Előzmények

Budapest Főváros területén a Főváros a többségi tulajdonában lévő Fővárosi Csatornázási Művek Rt. („FCSM Rt.”) útján biztosítja az egységes csatornaszolgáltatást a Társasággal 1997-ben megkötött Közüzemi Szolgáltatási Szerződés alapján. Valamely önkormányzat által épített szennyvízcsatorna üzemeltetésbe adása a tulajdonos önkormányzatot megillető jog és kötelezettség.

A 2003. évi forrásmegosztási rendelet elfogadásakor a Fővárosi Közgyűlés felvállalta a csatornahálózat európai uniós támogatással 2010-ig történő teljes körű kiépítését a fővárosi kerületekben. Ennek keretében kötelezettséget vállalt arra, hogy szerződéses megállapodás alapján a kerületektől átvállalja a csatornahálózat kiépítésével kapcsolatos feladatokat, valamint kötelezettséget vállalt arra, hogy a forrásmegosztás elfogadását követően saját költségvetési forrásaiból visszapótolja a fővárosi szennyvízcsatorna-céltámogatás keretében folyamatban lévő, vagy azt követően kezdődő fejlesztési feladatok teljesítésére 2003. január 1-jétől teljesített kerületi önkormányzati kifizetéseket az új szennyvízcsatorna-fejlesztési program beindításáig.

2. A Megállapodás célja

· a szennyvízcsatorna-beruházások megvalósítási lehetőségeinek rögzítése;

· a kerületi tulajdonban lévő vagy tulajdonába kerülő szennyvízcsatornák fővárosi tulajdonba adása feltételeinek rögzítése;

· megállapodás a Felek együttműködéséről a jövőbeni beruházásokkal kapcsolatban;

· a Felek kötelezettségeinek rögzítése.

3. A jövőbeni fejlesztések

A Felek megállapodnak az alábbiakban:

a) Az 1. mellékletben foglalt csatornaberuházásokat a Kerület készíti elő és nyújtja be fővárosi, illetve központi céltámogatásra, és beruházóként meg is valósítja azokat.

b) A 2. mellékletben foglalt, a Kerület által elsőrendű prioritásként megjelölt azon szennyvízcsatorna-beruházások előkészítését, amelyek esetében házi bekötések nélkül figyelembe vett 1 km hosszú szakaszára beköthető meglévő, valamint érvényes építési engedéllyel megépíthető lakások és munkahelyek száma eléri a 45-öt, vagy az ott élők, illetve dolgozók száma a 120-at, a Főváros haladéktalanul megkezdi, a Kerülettel közösen központi céltámogatásra benyújtja úgy, hogy a kerületi önkormányzat a bruttó költségekből 1%-ot visel, és a Kerület szedi be az érdekelt ingatlantulajdonosoktól a bruttó költségek 6%-ának megfelelő hozzájárulást is. Az 1% kerületi hozzájárulást a Főváros a Kerületnek két 50%-os részletben téríti vissza. A jogszabályokban előírt pályázati dokumentációt a Főváros állítja össze és nyújtja be. Amennyiben a pályázó Kerület és Főváros a központi céltámogatást elnyerik, a Főváros a szennyvízcsatornát a Kerület közreműködésével beruházóként megépítteti, amennyiben nem nyerik el, a c) alatt leírt módon a Főváros Kohéziós Alap támogatással valósítja meg.

c) Valamennyi olyan belterületi szennyvízcsatornát, amely kielégíti a b) pontban leírt kritériumot (kilométerenként legalább 45 lakás/munkahely vagy 120 fő), a Főváros Kohéziós Alap támogatás és állami társfinanszírozási hányad igénybevételével 2010. december 31-éig beruházóként megépít és üzembe helyez. Ezen beruházások forrásához a Kerület szedi be az érdekelt ingatlantulajdonosoktól a bruttó költségek 6%-ának megfelelő, a házi bekötések kiépítését fedező átlagosított hozzájárulást. A Főváros mint beruházó a kivitelező kollaudált számlamásolatát megküldi a Kerületnek, amelynek alapján a Kerület átutalja a 6%-os hozzájárulást a Fővárosnak.

A Kerület jogosult az érdekelt ingatlantulajdonosok 6%-ban meghatározott hozzájárulásának részben vagy egészben történő átvállalására, amelyet ilyen esetben a Kerület fizet meg a Fővárosnak visszatérítési igény nélkül.

4. A Kerület tulajdonában lévő vagy tulajdonába kerülő szennyvízcsatornák átadása a Főváros részére

4.1
A Kerület tulajdonában lévő szennyvízcsatornák átadása

A Kerület az általa korábban épített vagy építés alatt álló és a tulajdonában vagy résztulajdonában lévő vagy tulajdonába kerülő szennyvízcsatornákat és szennyvízátemelőket (a továbbiakban együttesen: szennyvízcsatornák) tulajdonrendezéssel térítésmentesen átadja a Főváros részére, mivel a tulajdonjogi és üzemeltetési kérdések rendezetlensége miatt a kerületi szennyvíz-elvezetési feladatok átvállalása a Főváros részéről a Kerület tulajdonában lévő szennyvíz-közcsatornák egyidejű Fővárosi tulajdonba vételével valósulhat meg. A Kerületi szennyvízcsatornák térítésmentes átadás-átvételének szabályait és feltételeit a Felek külön Megállapodásban szabályozzák. A Felek az átruházandó tulajdoni illetőségek meghatározásánál abból indulnak ki, hogy a 2003-ig, a Kerületi saját rész Főváros által történő visszapótlásának bevezetéséig a fővárosi céltámogatási rendszer segítségével megépült kerületi csatornavagyon a Fővárosi támogatás arányában (az állami támogatásra vetítetten is) a Fővárosi Önkormányzattal közös tulajdonukat képezi.

A tulajdonba adás révén a Főváros ezen szennyvízcsatornák, illetve tulajdoni illetőségek tulajdonjogát mindennemű per, teher és igény nélkül szerzi meg.

A Kerület kötelezettséget vállal arra, hogy a Megállapodás aláírásától számított 120 naptári napon belül teljes körűen a Főváros tulajdonába adja az általa korábban épített és a tulajdonában lévő szennyvízcsatornákat. A tulajdonba adás a Felek képviseletére jogosult személyek által aláírt (ellenjegyzett) átadás-átvételi okirattal történik, amely okirat tartalmazza az átvett kerületi szennyvízcsatornák műszaki leírását, elhelyezkedését és értékét. Az FCSM Rt. jogosult részt venni az átadás-átvételi folyamatban.

A Kerület az átadás-átvételi okirathoz köteles csatolni a szennyvízcsatornákra vonatkozó, birtokában lévő összes irat másolatát, így különösen azok vízjogi létesítési engedélyét, átnézeti helyszínrajzát, a csatorna(hálózat) műszaki jellemzőinek, valamint minden, a tulajdonjog átruházásához kapcsolódó lényeges információ megadásával. Ezen iratok és információk körét a jelen Megállapodás 3. melléklete írja le.

A Főváros kötelezi magát a fenti szennyvízcsatornák tulajdonába vételére, és vállalja, hogy legkésőbb az átvételtől számított 60 naptári napon belül

a) az FCSM Rt.-vel bérleti, üzemeltetési szerződést köt a Kerülettől a tulajdonába átvett szennyvízcsatornák tekintetében, továbbá

b) a tulajdonába átvett szennyvízcsatornákat saját könyveiben aktiválja.

A Kerület elfogadja, hogy amennyiben a Megállapodás aláírását követő 120 naptári napon belül nem valósul meg az általa korábban épített és a tulajdonában lévő szennyvízcsatornák/tulajdoni illetőségek teljes körű fővárosi tulajdonba való térítésmentes átadása, úgy a késedelem időtartamára köteles megfizetni az eszközök után esedékes értékcsökkentési leírás (amortizáció) költségfedezetét a Főváros erre irányuló fizetési felhívásának kézhezvételét követő 15 napon belül a Fővárosnak. Az értékcsökkenési leírás (amortizáció) költségfedezetének esedékességére a Főváros és az FCSM Rt. között létrejövő bérleti, üzemeltetési szerződés szerinti elszámolási időszak az irányadó.

A Kerület elfogadja továbbá, hogy az általa korábban épített és tulajdonában lévő szennyvízcsatornák határidőre történő átadásának elmulasztás esetén – a tényleges átadásig – a fővárosi szennyvízcsatorna-céltámogatás keretében folyamatban lévő feladatok teljesítésére biztosított kerületi önkormányzati kiadások visszapótlását a Főváros felfüggeszti.

4.2
A Kerület beruházásában épülő és tulajdonába kerülő szennyvízcsatornák átadása

A Kerület kötelezettséget vállal arra, hogy a folyamatban lévő beruházásaiban megépülő szennyvízcsatornákat a beruházás átadás-átvételi eljárását követő 90 napon belül a Főváros tulajdonába adja. A tulajdonba adás a Felek képviseletére jogosult személyek által aláírt (ellenjegyzett) átadás-átvételi okiratban történik, amely okirat tartalmazza az átvett kerületi szennyvízcsatornák műszaki leírását, elhelyezkedését és értékét.

Az FCSM Rt. jogosult részt venni az átadás-átvételi folyamatban. A Kerület az átadás-átvételi okirathoz köteles csatolni a szennyvízcsatornákra vonatkozó összes irat másolatát, így különösen azok vízjogi létesítési engedélyét, átnézeti helyszínrajzát, a csatorna(hálózat) műszaki jellemzőinek, valamint minden, a tulajdonjog átruházásához kapcsolódó lényeges információ megadásával. Ezen iratok és információk körét a jelen Megállapodás 3. melléklete írja le.

A Főváros kötelezi magát a fenti szennyvízcsatornák tulajdonába vételére, és vállalja, hogy legkésőbb a beruházás átadás-átvételi eljárását követő 60 naptári napon belül

a) az FCSM Rt.-vel bérleti, üzemeltetési szerződést köt a Kerülettől a tulajdonába átvett szennyvízcsatornák tekintetében, továbbá

b) a tulajdonába átvett szennyvízcsatornákat saját könyveiben aktiválja.

A Kerület elfogadja továbbá, hogy a fentiekben részletezett szennyvízcsatornák határidőre történő átadásának elmulasztása esetén – a tényleges átadásig – a fővárosi szennyvízcsatorna-céltámogatás keretében folyamatban lévő feladatok teljesítésére biztosított kerületi önkormányzati kiadások visszapótlását a Főváros felfüggeszti.

4.3.
A lakótelepi bekötőhálózat tulajdonviszonyainak és üzemeltetésének rendezése
A Főváros vállalja, hogy az FCSM Rt.-vel kivizsgáltatja azon lakótelepi csatornahálózatok tulajdonviszonyainak és üzemeltetésének a rendezését, amelyek rendezetlenségéről tájékoztatást kap. Ehhez azonban kéri

· a terület pontos körülhatárolását (utcák, épületek)

· a tárggyal kapcsolatban dokumentumok másolatát, valamint

· a Kerület nyilatkozatát arról, hogy a hálózat nincs a tulajdonában.

5. A Felek együttműködése és feladatai a folyamatban lévő és jövőbeni beruházásokkal kapcsolatosan

A Főváros a 2004., a 2005. és a 2006. évben is fenntartja a céltámogatási rendszert és a decentralizált felhalmozási célú támogatás rendszerét, és tudomásul veszi, hogy a Kerület az 1. melléklet szerinti ütemezésben tervezi pályázatai benyújtását. A Kerület elfogadja, hogy a folyamatban lévő és jövőbeni csatornaberuházások tulajdonjoga a Főváros illeti meg.

Az ezen felüli kerületi szennyvíz-elvezetési feladatok átvállalásának feltételeként a Kerület vállalja, hogy a 2005. évtől a központi állami támogatások, céltámogatás elnyerése céljából a Fővárossal közösen pályázik a saját forrás 1%-ának biztosításával azon szennyvízcsatorna-beruházások megvalósítására, amelyek kielégítik a 3/b pontban foglalt kritériumot (kilométerenként legalább 45 lakás/munkahely vagy 120 fő).

A kerületi forrást a Főváros ugyancsak két egyenlő részben pótolja vissza a Kerületnek. Az első 50%-os részletet a Főváros a fővárosi céltámogatás átutalásával egyidejűleg utalja a Kerületnek. A második 50%-os részletet pedig a Főváros a következő évi fővárosi költségvetés elfogadását követő 60 napon belül, illetve ha a Kerület a csatornát a Főváros tulajdonába adja, a tulajdonba adást követő 15 napon belül utalja át a Kerületnek.

A beruházás összköltségének 6%-át, amely a házi bekötő csatornák megépítéséhez szükséges átlagos forráshányad, a csatornázásban érdekeltek biztosítják olyan módon, hogy ezt a forráshányadot a Kerület szedi be az érdekelt telektulajdonosoktól. A Főváros mint beruházó a kivitelező kollaudált számlamásolatát megküldi a Kerületnek, amelynek alapján a Kerület átutalja a 6%-os hozzájárulást a Fővárosnak. 

A Felek vállalják, hogy mindenkor és minden ellenszolgáltatás kikötése nélkül tulajdonosi hozzájárulásukat adják a másik Fél mint beruházó részére ahhoz, hogy a tulajdonukban lévő közterületeken szennyvízcsatorna épüljön, vagy hogy a közterületet a kivitelezés során ideiglenesen igénybe vegyék.

A megvalósuló szennyvízcsatornák minél nagyobb arányú használata környezetvédelmi és gazdasági érdek, illetve a központi céltámogatást a jelenlegi jogi szabályozás a megfelelő bekötési arány előírásának feltételéhez köti. Erre figyelemmel a Kerület vállalja, hogy a maga eszközeivel és a jogszabályi rendelkezések tiszteletben tartásával elősegíti, hogy a szennyvízcsatornával érintett ingatlanok tulajdonosai ingatlanukat az elérhető legnagyobb arányban, de legalább a céltámogatási jogszabályokban előírt és a pályázaton vállalt mértékben csatlakoztassák a kiépült szennyvízcsatornához.

Az ingatlantulajdonosok kötelezését a házi bekötőcsatornák megépítésére az ingatlantulajdonos költségviselésével írja elő a Kerület, és vállalja a beruházási ráfordítások 6%-ának mint a házi bekötőcsatornák építésére jutó költséghányadnak a beszedését a Főváros tájékoztatása alapján – a megvalósítási költség ismertté válása után –, valamint a forrás átutalását a Főváros számlájára, a Főváros által meghatározott esedékességi időben.

A szennyvízcsatornák építése után az út-, járda- és egyéb burkolatok helyreállítása minden esetben a beruházó önkormányzat feladata. Nem feladata a beruházó önkormányzatnak a szilárd burkolat kiépítése, de földút alatti csatornázás esetén az útpálya és a járdák járhatóságát biztosítani kell.

A kerületi közműnyilvántartást a 241/1997. (XII. 19.) Korm. sz. rendelet szerint a Kerület polgármesteri hivatala vezeti mint elsőfokú építési hatóság. A Kerület erre tekintettel vállalja, hogy – amennyiben szükséges – mindenkor térítésmentesen és soron kívül bocsátja a kerületi közműnyilvántartása adatait a beruházó Főváros rendelkezésére.

6. A Főváros feladatai és kötelezettségei

A Főváros vállalja, hogy

6.1. A 10/1999. (IV. 23.) Főv. Kgy. Rendeletet, a …/2004. (V. 27.) Főv. Kgy. rendelettel módosítva, a 2005. és a 2006. évben is fenntartja. A jelen megállapodás 1. mellékletével a Kerület által előzetesen megadott ütemezés tájékoztató jellegű, a Főváros előzetes pénzügyi tervezését szolgálja. A Főváros valamennyi 2005. január 1-jéig, illetve 2006. január 1-jéig benyújtott szabályszerű pályázatot befogad.

6.2.
Azon kerületi csatornák beruházásának előkészítését, amelyeket a Kerület a 2. mellékletbe történő felvétellel elsőrendű prioritásúnak nevez meg, és amelyek az 3/b pontban leírt rákötési kritériumot kielégítik, a Főváros a rendelkezésére álló pénzügyi forrás erejéig azonnal megkezdi, és amennyiben a Felek által közösen pályázott, de a Főváros által benyújtandó központi céltámogatási pályázatot a pályázók elnyerik, a beruházást folyamatosan megvalósítja. A beruházás kerületi finanszírozása a 3/c pontban leírt módon történik. A Főváros a kivitelező kollaudált számlamásolatát megküldi a Kerületnek, amelynek alapján a Kerület átutalja a 6% + 1% lakossági, illetve kerületi hozzájárulást.

A Kerület 1%-os hozzájárulásának visszatérítése 50%-ban a számla kifizetését követő 30 napon belül, a második 50%-ban pedig a következő évi fővárosi költségvetés jóváhagyását követő 60 naptári napon belül esedékes. Ha azonban a megvalósított létesítményt ezen időpontnál előbb aktiválja a Főváros, akkor az aktiválást követő 15 naptári napon belül téríti vissza a Főváros a második 50%-os részletet a Kerületnek. E beruházások körében a Főváros feladata különösen:

a) a program keretében megvalósuló csatornák elvi vízjogi engedélyes terveinek elkészíttetése és az elvi vízjogi engedélyek megszerzése,

b) a csatornaberuházásokhoz szükséges célokmányok és engedélyokiratok saját hatáskörben történő elkészíttetése és jóváhagyása,

c) az előkészítő és megvalósító mérnöki feladatokat (beleértve a műszaki ellenőrzést is) ellátó szervezet kiválasztása, megbízása, finanszírozása, illetve a szervezettel való együttműködés a beruházások megvalósítása során,

d) a beruházáshoz szükséges telkek megvásárlása,

e) a vízjogi engedélyezési és tendertervek elkészíttetése, a vízjogi engedély megszerzése, 1 pld. engedélyezett terv és az engedély másolatának átadása a Kerületnek,

f) a központi céltámogatási pályázat(ok) összeállítása és benyújtása az illetékes kormányszervnek,

g) a generálvállalkozó kiválasztása közbeszerzési eljárással és szerződéskötés a generálkivitelezésre,

h) a csatornaépítés teljes körű lebonyolítása, beleértve a műszaki ellenőrzést is, valamint a műszaki átadás-átvételi eljárás lefolytatása,

i) a csatornaépítés számláinak kifizetése a vállalkozónak – a Főváros a kivitelező kollaudált számlamásolatát megküldi a Kerületnek, amelynek alapján a Kerület átutalja a 6% + 1% lakossági, illetve kerületi hozzájárulást –, illetve az 1% kerületi hányad két részletben történő visszatérítése az 6.2 pont általános részében foglaltak szerint,

j) a kész csatornahálózat próbaüzemének elvégeztetése, az üzembehelyezési eljárás lefolytatása, a csatornahálózat fővárosi tulajdonba vétele és az FCSM Rt.-nek bérbe és üzemeltetésbe adása.

6.3.
A Kerület bevonásával elkészítteti Budapest teljes körű csatornázásának tervét, és ebből azokat a szennyvízcsatornákat, amelyekről üzembe helyezésükkor legalább 45 meglévő vagy érvényes engedéllyel megépíthető lakás vagy munkahely (pl. üzem, szolgáltató egység, iroda) bekötése, illetve 120 állandó lakos vagy dolgozó csatornaellátása biztosítható, 2010. december 31-éig uniós és központi támogatással beruházóként megépíti. Az uniós Kohéziós Alap támogatási pályázatot a kerület egyetértésével állítja össze és nyújtja be az illetékes minisztérium(ok)nak. E feladatkörben a Főváros részfeladatai különösen:

a) a Kerület teljes körű csatornázása különböző szintű terveinek elkészíttetése (általános terv korszerűsítése, döntés-előkészítő tanulmány),

b) a program keretében megvalósuló csatornák elvi vízjogi engedélyes terveinek elkészíttetése és az elvi vízjogi engedélyek megszerzése,

c) a csatornaberuházásokhoz szükséges célokmányok és engedélyokiratok saját hatáskörben történő elkészíttetése és jóváhagyása,

d) az előkészítő és megvalósító mérnöki feladatokat (beleértve a műszaki ellenőrzést is) ellátó szervezet kiválasztása, megbízása, finanszírozása, illetve a szervezettel való együttműködés a beruházások megvalósítása során,

e) a beruházáshoz szükséges telkek megvásárlása,

f) a Kohéziós Alap támogatási pályázat összeállítása és benyújtása az illetékes minisz​térium(ok)nak,

g) a Kohéziós Alap támogatási és az állami társfinanszírozási szerződés megkötése a ún. közreműködő szervezettel,

h) a vízjogi engedélyezési és tendertevek elkészíttetése, a vízjogi engedély megszerzése, 1 pld. engedélyezett terv és az engedély másolatának átadása a Kerületnek,

i) a generálvállalkozó kiválasztása közbeszerzési eljárással és szerződéskötés a generálkivitelezésre,

j) a csatornaépítés teljes körű lebonyolítása, beleértve a műszaki ellenőrzést is, valamint a műszaki átadás-átvételi eljárás lefolytatása,

k) a csatornaépítés számláinak kifizetése a vállalkozónak, a házi bekötések építésére jutó lakossági költséghányad számlázása a Kerület felé,

l) a kész csatornahálózat próbaüzemének elvégeztetése, az üzembehelyezési eljárás lefolytatása, a csatornahálózat fővárosi tulajdonba vétele és az FCSM Rt.-nek bérbe és üzemeltetésbe adása.

6.4. A Főváros feladata továbbá valamennyi olyan 50 cm-nél nagyobb átmérőjű gyűjtő- és főgyűjtő csatornának az 6.2. a) pontban foglalt tanulmányok szerinti sorrendben történő megvalósítása, amely az 6.1., az 6.2., illetve az 6.3. fejezetben leírt csatornaépítésekhez szükséges, illetve amelyek a már teljes körűen csatornázott kerületek túlterhelt szennyvízcsatornáit olyan mértékig tehermentesítik, hogy az építési övezet által megengedett beépítéshez a csatornaszolgáltatás teljesíthető legyen. Egyesített rendszerű övezetekben a csatornaszolgáltatás a csapadékvíz elvezetésére is kiterjed.

7. A Kerület feladatai és kötelezettségei

7.1.
A fővárosi céltámogatás beruházások körében (a 3.a pont szerint)

A folyamatban lévő, valamint a 2005-ben majd a későbbi években a kerületek által elkészítendő fővárosi céltámogatásos beruházások beruházói feladatait még a Kerület látja el. A 2005. és 2006. évi céltámogatási pályázatokat a Kerület mint beruházó nyújtja be mind a Fővárosnak, mind a Magyar Államkincstár illetékes területi szervének.

7.2.
A fővárosi beruházások körében (3.b és 3.c pont)

A Kerület – a Fővárossal mint beruházóval együttműködésben – vállalja az alábbi feladatok pénzügyi és műszaki ütemezésnek megfelelő teljesítését:

a) a beruházás előkészítése körében közreműködés a megalapozó előkészítő tanulmány, döntés-előkészítő tanulmány, vízjogi létesítési engedélyezési terv kidolgoztatásában és a vízjogi létesítési engedély beszerzésében,

b) a beruházó támogatása a létesítmények megépítéséhez szükséges telkek megvásárlá​sában, kisajátításában vagy azokon csatornaátvezetési szolgalom alapításában,
c) együttműködés a Fővárossal az állami támogatás és Kohéziós Alapból való támogatás iránti pályázatban,

d) a csatornaépítés révén csatornabekötéshez jutó ingatlanok tulajdonosainak, valamint a közlekedésben érintett lakosoknak, vállalkozóknak és intézményeknek a tájékoztatása,

e) együttműködés a csatornaberuházások közbeszerzési eljárásában,

f) az építési munkálatok folyamatos figyelemmel kísérése és az érdekeltekkel való folyamatos kapcsolattartás,

g) az ingatlanoknak a szennyvízhálózathoz történő csatlakoztatására vonatkozó nyilatkozat megszerzése, valamint a házi bekötésekre jutó 6%-os forráshányad beszedése az érdekeltektől,

h) a kerületi forráshányad és a 6% lakossági hozzájárulás átutalása a Főváros számlájára az 6.3. pont szerinti beruházások esetében a kivitelező kollaudált számlája másolata alapján a fizetési határidőt legalább három banki nappal megelőzően.

8. Egyéb rendelkezések

8.1.
Együttműködési és értesítési kötelezettség

A Felek a jelen Megállapodás teljesítése során szoros együttműködésben kötelesek eljárni. Ennek során a Felek minden olyan akadályról vagy körülményről, amely a Megállapodásban vállalt feladataik, kötelezettségeik teljesítése szempontjából lényeges, egymást haladéktalanul értesíteni kötelesek. A jelen Megállapodás teljesítését és a mindenkori továbbhaladáshoz szükséges feltételeket a Megállapodás bármelyik aláírójának kezdeményezésé​re szükség szerint, de – e kezdeményezés hiányában – legalább háromhavonta a Felek, illetve a Megállapodás aláírói által felhatalmazott személyek áttekintik, értékelik, illetve meghatározzák. Ezekről a tárgyalásokról – a tárgyalást követő 48 (negyvennyolc) órán belül – jegyzőkönyv vagy emlékeztető készül.

A Kerület tudomásul veszi, hogy a Főváros a szennyvízcsatorna-fejlesztési projektek beruházás-előkészítési feladataival megbízandó mérnökirodát közbeszerzési eljárás útján választja ki, és ennek megfelelően együttműködési kötelezettsége a kiválasztandó társaság irányában is fennáll.

8.2
A közvélemény tájékoztatása

A Felek együttesen gondoskodnak a csatornaberuházásban érintett lakosság és a közvélemény tájékoztatásáról; ennek érdekében a Kerület a kerületi újságban tájékoztató cikkeket jelentet meg, továbbá a Felek szükség szerint sajtótájékoztatókat, lakossági fórumokat szerveznek, és teljesítik a jogszabályban előírt tájékoztatási kötelezettséget.

8.3
Hatálybalépés

A jelen Megállapodás az aláírás napján lép hatályba.

8.4
Megfelelő felhatalmazottság

A Felek kijelentik, hogy hatáskörrel rendelkező testületeik a jelen Megállapodást megfelelően jóváhagyták, és az az aláírását követően a Felekre nézve érvényes és kötelező.

8.5 Szerződéspéldányok

A jelen Megállapodás egymással minden tekintetben egyező 8 (nyolc) példányban készült, amelyből a Feleket 4–4 (négy–négy) példány illeti meg.

Budapest, 2004. … …

	…………………………………..
dr. Demszky Gábor
főpolgármester megbízásából
Vajda Pál főpolgármester-helyettes
Budapest Főváros Önkormányzata

Ellenjegyezte:

…………………………………..
Sajtosné Nágel Ilona
aljegyző
a főjegyző megbízásából
	……………………………….
polgármester




Ellenjegyezte:

………………………………..
jegyző


Mellékletek:

1. Tájékoztató a Kerület által a 2005. és a 2006. évben fővárosi céltámogatásra benyújtásra tervezett szennyvízcsatorna-beruházásokról

2. A Kerület által fővárosi előkészítésre és megvalósításra elsőrendű prioritással megjelölt szennyvízcsatornák

3. A kerületi szennyvízcsatornák tulajdonátruházásához szükséges tervek és okmányok

Polgármester: És akkor most két bizottsági szünetet rendelek el. Az ülés folytatásának várható időpontja fél 4.

SZÜNET

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Folytatjuk munkánkat. Folytatjuk megkezdett munkánkat és így rátérünk a következő napirendünk tárgyalására. Előtte ügyrendi kérdésben megadom a szót Boglutz elnök úrnak.

Dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót, Elnök úr! Én tisztelettel azt indítványozom a Jogi Bizottság képviseletében, hogy a nyolcas napirendet vonja vissza a Polgármester úr, mert a sürgősséget semmi nem indokolja. Ugyanis kiderült menet közben, hogy nem lesz október 20-án tárgyalás az ügyben, hanem szeptember 29-én volt. Így aztán baromira ráérünk és akkor lehet egy ennél sokkal szebb előterjesztést csinálni majd. Nagyon köszönöm.

Polgármester: Egyetértünk.
Napirend 7./pontja

A Lotz Károly utca 8. sz. alatt lévő háziorvosi rendelő felújítása és rekonstrukciója

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Tehát rátérünk az ötös napirendi pontunk tárgyalására. Kiosztásra… Kiosztottunk egy módosító indítványt, amelyet Rataj elnök úr szignált. Ennek a lényege, hogy kötelezettségvállalásként a 2005. évre jelenjen meg a differencia. Ha más nincs, akkor szavazásra teszem föl…

Póta Gyula alpolgármester: Várj egy picikét, mert….

(Hang): (Mikrofonját nem kapcsolta be.) Ötösnél vagyunk?

Póta Gyula alpolgármester: Igen, ötösnél vagyunk.

Polgármester: Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak.

Póta Gyula alpolgármester: Nem. Itt…Itt csak… Én most kaptam meg egy Eü.-Szoc. kézzel írt…

(Hang): (Nem a mikrofonba beszél, nem érthető.)

Póta Gyula alpolgármester: Hát de érinti ezt a dolgot. Vagy nem érinti?

Porkoláb Mátyás: Dehogynem érinti. Hogyne érintené.

Hutiray Gyula: (Nem a mikrofonba beszél) Hát a költségvetést összhangba hozza ezzel. Fogadjuk így el, ahogy van. Majd a költségvetést…

Póta Gyula alpolgármester: Na jó.

Polgármester: Rendben. Latorcai elnök úré a szó.

Latorcai Csaba: Tehát akkor megerősíteném, hogy a bizottság javasolja az előterjesztésnek ebben a formában történő elfogadását, bár személy szerint az én véleményem az, hogy az erre az évre előirányzott két millió Ft az eléggé vékonyka. Reméljük, hogy azért elég lesz, de amit a költségvetéshez megszavaztunk módosító javaslatot, az azt célozza, hogy ennek az előterjesztésnek megfelelően változzon a Lotz Károly utca sor a költségvetés módosítása során.

Póta Gyula alpolgármester: Akkor viszont ez nem egyezik a Költségvetési Bizottságnak az e tárgyban írt… Mert azzal egyet tudok érteni, de a másikkal, tehát az Eü-Szoc-nak… Szóval nem tudok egyetérteni. De akkor azt majd ott tárgyaljuk meg. Tehát most elég erről dönteni.

Polgármester: Jó. OK. Akkor… Először is ezt befogadom.

Póta Gyula alpolgármester: Figyelj, akkor az elsőt azt szavazzuk meg és akkor ezt befogadod és akkor…

Polgármester: Szavazásra bocsátom az egyes határozati javaslatot.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja a Budapest II. kerület, Lotz Károly u. 8-10. háziorvosi rendelő átalakítására és rekonstrukciójára vonatkozó – a határozat mellékletét képező – beruházási célokmányt bruttó 42 millió forint összértékben.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

1. melléklet

BERUHÁZÁSI CÉLOKMÁNY

1. Beruházás megnevezése:      



Háziorvosi rendelő átalakítása és 










rekonstrukciója

2. Beruházás telepítési helye:

1026. Bp. Lotz Károly u. 8-10.

3. Beruházó(k) megnevezése és címe:
Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat

(1024. Bp. Mechwart liget 1.)

4. A beruházás jóváhagyott mutatói:


a.) A beruházás jellemző kapacitás adatai:
346 m2 melyből 142 m2 átalakítás és
     (db, m3, fm, stb.)




204m2 rekonstrukció


b.) Teljes költségelőirányzata:


(címzett támogatással, 

tartalékkal és ÁFA-val) ezer Ft


42.000

c.) Megvalósítás időtartama:

kezdés éve:





2004.

befejezés éve:





2005.

5. A megvalósult beruházás tulajdonosa(i):
Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat

6. A megvalósult beruházás üzemeltetője:
Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat

7. A beruházás módja (új építés, bővítés, 

    átalakítás, rekonstrukció, egyéb)
Átalakítás, rekonstrukció
8. A kivitelező kiválasztásának módja a 

    Közbeszerzési Törvény figyelembevételével:
Egyszerű közbeszerzés hirdetménnyel

9. A beruházást jóváhagyó testület:
az Önkormányzat Képviselő-testülete

10. A beruházás jóváhagyásának kelte, száma:
a 7/2004.  (III. 16.) önkormányzati rendelete az Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről.

A beruházási célokmány a szöveges ismertetővel együtt érvényes.

Budapest, 2004. október 7.

…………………………….


polgármester

BERUHÁZÁSI CÉLOKMÁNY 2. oldala
Beruházási ráfordítások a Budapest II. ker. Lotz Károly u. 8-10. szám alatti

háziorvosi rendelő átalakításához és rekonstrukciójához.




                   eFt

	Megnevezés
	2004. év
	2005. év
	Összesen

	
	
	
	

	Tervezés, tervezési művezetés
	800
	300
	1. 100

	
	
	
	

	Lebonyolítás, műszaki ellenőrzés
	800
	1. 300
	2. 100

	
	
	
	

	Kivitelezés
	
	30. 400
	30. 400

	
	
	
	

	Nettó összesen
	1. 600
	32. 000
	33. 600

	
	
	
	

	ÁFA
	400
	8. 000
	8. 400

	
	
	
	

	Bruttó összesen
	2. 000
	40. 000
	42. 000


Polgármester: Szavazásra bocsátom a határozati javaslatot, a kettes határozati javaslatba befogadva a költségvetésivel...

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy kötelezettséget vállal a Budapest II. kerület, Lotz Károly u. 8-10. sz. alatti háziorvosi rendelő átalakítás és rekonstrukció beruházási célokmányában szereplő 42 millió forint bekerülési költséget az alábbiak szerint biztosítja:

a 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendelet 14. sz. tábla 3. old. „Lotz Károly utcai rendelő felújítása” jogcímen 2004. évre biztosított 29 000 eFt előirányzat 27 000 eFt-tal csökkentésre kerül, ezzel egyidejűleg a feladat megvalósítása érdekében 40 000 eFt biztosítására kötelezettséget vállal a 2005. évi költségvetés terhére, melyre már az átmeneti gazdálkodás időszakában vállalható és teljesíthető fizetési kötelezettség.

Felelős: Polgármester

Határidő: a 2005. évi költségvetés elfogadása

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Napirend 8./pontja

A Bp. Főv. II. kerület, Lajos utca – Bécsi út – Szépvölgyi út – Sajka utca által határolt tömbben lévő önkormányzati tulajdonú ingatlanok együttes hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban észrevétel vagy javaslat van-e.

Dr. Boglutz István: (Mikrofonját nem kapcsolta be.) A Jogi Bizottság egyetért az előterjesztéssel.

Polgármester: Köszönöm, Elnök úr. Láng elnök úré a szó.

Dr. Láng Zsolt: A Gazdasági Bizottság is megtárgyalta és egyetértett vele.

Polgármester: Köszönöm. Akkor, ha más észrevétel nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor.

Láng elnök úr kért szót ügyrendi kérdésben. Öné a szó.

Dr. Láng Zsolt: Polgármester úr! Hogyha egyetértenek vele, Alpolgármester úr, akkor a két napirendi pontot – ahogy eddig is – meg kéne cserélni: előbb elfogadni a Vagyonrendeletet és utána szavazni erről.

Polgármester: Tehát ügyrendi szavazásra teszem fel a két napirendi pont megcserélésére vonatkozó javaslatot. Kérem, szavazzanak!

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt - dr. Láng Zsolt ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy a „A Bp. Főv. II. kerület, Lajos utca – Bécsi út – Szépvölgyi út – Sajka utca által határolt tömbben lévő önkormányzati tulajdonú ingatlanok együttes hasznosítása” című napirendi pont előtt a „Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének rendelete az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről” című napirendet tárgyalja.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Napirend 9./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének rendelete az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban észrevétel, avagy javaslat. Boglutz elnök úré a szó.

Dr. Boglutz István: Köszönöm a szót, Elnök úr. A Jogi Bizottság két ízben hosszasan-hosszasan, rendkívüli ülés keretében is hosszú órákon keresztül tárgyalta ezt a tervezetet. Aggályaink változatlanul számosak, de tudomásul vesszük.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. A 21/5-ösre kérem szépen, hogy Képviselőtársaim lapozzanak! Ez két mondatból áll. A második mondatnak igazából nincsen értelme. Ennek az elhagyását szeretném kezdeményezni, de ezt kitüntetett módon, kitüntetett módon. Tehát vegyük úgy, hogy az előterjesztő a 21/5-ösnek a második mondatát visszavonta. Nekem egyéb nincsen.

Polgármester: Rendben. Ha más észrevétel vagy javaslat nincs, akkor szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

34/2004. (X. 13. ) önkormányzati rendelete

az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. §-ának (1) bekezdésében, illetőleg a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ltv.) 54. §-ában, illetőleg 58. §-a (2) - (3) bekezdésében, valamint 62/B. §-a (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, figyelemmel az Ötv. 78-80. §-aiban, továbbá az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 15/B. és 108-109. §-aiban előírtakra a következő rendeletet alkotja. 

1. § A rendelet hatálya kiterjed Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzata (a továbbiakban: önkormányzat) vagyonára, beleértve az önkormányzat tulajdonában álló lakások és helyiségek (a továbbiakban együtt: ingatlan) elidegenítésének és bérbeadásának részletes szabályait, tekintet nélkül az ingatlan fekvésére. A rendelet hatálya nem terjed ki a közterület használatra, melyről külön jogszabály rendelkezik.

 

2. § (1) Az Önkormányzat vagyona törzsvagyonból és egyéb vagyonból áll.

 

(2) A törzsvagyon tárgyai forgalomképtelenek vagy korlátozottan forgalomképesek. A törzsvagyon tárgyait a hatályos jogszabályok valamint a képviselő-testület határozatai alapján a Polgármesteri Hivatal tartja nyilván. 

 

(3) A törzsvagyonba nem tartozó vagyontárgyak forgalomképesek.

 

3. § (1) Az önkormányzat tulajdonában lévő vagyontárgyakat a költségvetési év zárónapjával készült vagyonleltárban mennyiség és érték szerint kell kimutatni.

 

(2) A vagyonleltárt az éves költségvetési beszámolóhoz csatolva a Képviselő-testületnek be kell mutatni.

 

(3) A vagyonleltárt a Polgármesteri Hivatal (a továbbiakban: hivatal) vezeti, annak adatait és készítésének szabályait, valamint a vagyonhasznosítási szerződések nyilvántartását és kezelését külön hivatali szabályzat állapítja meg az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanvagyon nyilvántartási és adatszolgáltatási rendjéről szóló 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet alapján.

 

4. § (1) Az önkormányzat a vagyon tárgyának értékesítése, megterhelése esetén a vagyontárgy értékét

 

a) ingatlan vagyon és vagyoni értékű jog esetén három hónapnál nem régebbi forgalmi értékbecslés, illetve – ha rendelkezésre áll egy évnél nem régebbi értékbecslés vagy üzleti értékelés – ennek felülvizsgált változata alapján;

b) ingó vagyon esetén legalább a könyv szerinti nyilvántartásban szereplő érték alapján; 

c) tagsági jogot megtestesítő értékpapír esetén:

 

· - a Budapesti Értéktőzsdén jegyzett vagy forgalmazott értékpapírt a tőzsdei árfolyamon;

· - másodlagos értékpapírpiacon forgalmazott értékpapírt az értékpapír-kereskedők által a sajtóban közzétett vételi középárfolyamon;

· - társasági részesedés esetén három hónapnál nem régebbi üzleti értékelés alapján;

· - egyéb esetben névértéken 

 

határozza meg.

 

(2) Az önkormányzati vagyon nem pénzbeli hozzájárulásként gazdasági társaság, egyesülés, illetve közhasznú társaság részére történő szolgáltatásakor kizárólag a könyvvizsgáló által meghatározott értéken vehető figyelembe.

 

(3) Vagyontárgynak az (1) bekezdésben meghatározottaktól eltérő módon (bérlet, használat) történő egyéb hasznosítása esetén a ügyletértékén a tizenkét havi, ennél rövidebb idejű hasznosítása esetén a tizenkét hónapra számított bérleti, használati díjat kell érteni.

 

(4) Amennyiben a szerződés tárgya több vagyontárgy, a rendelet értékhatárra vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazásakor a vagyontárgyak együttes értéke az irányadó. 

 

5. § (1) A Képviselő-testület a költségvetési koncepció részeként állást foglal a vagyongazdálkodási irányelvekről.

 

(2) A vagyongazdálkodási irányelvek tartalmazzák az önkormányzat teljes vagyonának kezelésére, hasznosítására, gyarapítására vonatkozó aktuális célkitűzéseket, továbbá megjelölik az értékesítésre, hasznosításra szánt vagyontárgyakat.

 

6. § (1) Az önkormányzatot megilletik mindazon jogok és terhelik mindazon kötelezettségek, amelyek a tulajdonost illetik, illetőleg terhelik.

 

(2) A tulajdonosi jogokat az Önkormányzat Képviselő-testülete közvetlenül, illetőleg átruházott hatáskörben – nettó negyvenmillió forint értékhatárig – az önkormányzat Gazdaság és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: GTB) gyakorolja.

 

(3) A Pesthidegkút Városrészi Önkormányzat területén található önkormányzati vagyontárgyak esetében ide nem értve a lakás és egyéb helyiségeket– nettó negyvenmillió forint értékhatárig – a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat egyetértési, azt meghaladó érték esetén véleményezési jogot gyakorol.

 

(4) Amennyiben tulajdonosi jogok gyakorlását a Képviselő-testület átruházza, e rendelet szerint kell eljárni.

 

7. § (1) Az önkormányzat vagyonkezelő szervei különösen

 

a) a Polgármesteri Hivatal; 

b) az önkormányzat költségvetési intézményei; 

c) az önkormányzat gazdasági-, illetve közhasznú társaságai,

d) a II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (a továbbiakban: INTELIG).
 

(2) A Képviselő-testület – figyelemmel a 6. § (2) bekezdésében foglaltakra is – az önkormányzati vagyon tárgyait vagyonkezelési szerződéssel e rendelet keretei között bízhatja másra. Akire a Képviselő-testület a vagyonkezelői jogokat átruházta az, a tulajdonos nevében gyakorolja a tulajdonost a polgári jogi kapcsolatokban megillető jogokat és teljesíti a tulajdonost terhelő kötelezettségeket.

 

(3) Az önkormányzat vagyonkezelő szerveit megilleti a működés feltételeként rájuk bízott vagyonra vonatkozóan az ingyenes használat joga.

(4) Az önkormányzat vagyonkezelő szervei kötelesek a rájuk bízott vagyont megőrizni, a rendes gazdálkodás szabályai szerint használni és gyarapítani.

 

(5) A vagyonkezelő szerv köteles ellátni a kezelésében lévő vagyontárgyak fenntartásával, üzemeltetésével, karbantartásával, felújításával kapcsolatos feladatokat a költségvetésében vagy szerződésben meghatározott keretek között.

 

(6) A vagyonkezelő szerv kizárólag a költségvetési rendeletben szabályozott módon és keretek között végezhet beruházást, felújítást.

8. § (1) A tulajdonosi jogokat gyakorló szerv, személy vagy annak megbízottja, illetve a tulajdonosi képviselet jogát szerződés, meghatalmazás alapján ellátó személy a vonatkozó törvényi rendelkezésekkel összhangban a tulajdonosi jogok körében önállóan gyakorolja a vagyontárgyat érintő hatósági eljárásban a tulajdonost illető nyilatkozattételi jogot, továbbá közigazgatási és bírósági eljárásban ügyfélként, vagy peres félként jár el, a tulajdonos egyidejű tájékoztatása mellett.

 

(2) A tulajdonosi jogokat gyakorló szerv vagy személy, illetve annak megbízottja gyakorolja az osztatlan közös tulajdon esetében a tulajdonostársakat megillető jogokat és teljesíti kötelezettségeit.

 

9. § (1) Az önkormányzati intézmény vezetője az alapító okiratban, illetve a vagyonkezelési szerződésben meghatározott tevékenységi körön és mértéken belül, az alaptevékenység ellátásának sérelme nélkül jogosult:

 

a) a rábízott vagyon egy évet meg nem haladó időtartamú bérbeadás útján történő hasznosítására; 

b) ingóvagyon és vagyoni értékű jog megszerzésére, elidegenítésére és egyéb módon történő hasznosítására hárommillió forint értékhatárig.

 

(2) Az önkormányzati intézmény vezetője az INTELIG igazgatója javaslatának és a GTB előzetes jóváhagyásának beszerzését követően dönt:

 

a) ingóvagyonnal és vagyoni értékű joggal való rendelkezés tárgyában hárommillió forint értékhatár feletti; 

b) ingatlan, vagy ingatlan természetben meghatározott része egy évet meghaladó időtartamú, határozott idejű hasznosításáról.

 

(3) A vagyon hasznosításából származó bevétel - hacsak szerződés vagy jogszabály ellenkező rendelkezést nem tartalmaz - a vagyonkezelőt illeti meg. A vagyonkezelő a bevételt a rendelkezésére bocsátott vagyon megőrzésére, karbantartására, illetve egyéb – a működéséhez szükséges – tárgyi eszköz vásárlására köteles fordítani.

 

10. § (1) Az önkormányzati vagyon tárgyának ingyenes vagy kedvezményes átruházásáról, továbbá ingyenes vagy kedvezményes használatba (bérbe) adásáról a Képviselő-testület dönt.

 

(2) Az önkormányzati vagyon tulajdonjogát, illetve használatát ingyenesen átengedni más önkormányzat vagy állami szerv részére a vonatkozó feladat- és hatáskör átadása kapcsán lehet.

 

11. § (1) Vagyontárgy tulajdonjogának ingyenes vagy kedvezményes megszerzéséről, felajánlás elfogadásáról értékhatárra való tekintet nélkül a Képviselő-testület határoz.

 

(2) Ha a vagyon ingyenes vagy kedvezményes felajánlása a 7. § (1) bekezdésében megjelölt vagyonkezelő részére történik, a felajánlás elfogadásához szükséges a vagyonkezelő nyilatkozata, mely szerint képes a felajánlott vagyonhoz kapcsolódó kötelezettségek teljesítésére.

 

12. § Az önkormányzat részben, vagy egészben lemondhat követeléséről:

 

a) csődegyezségi megállapodásban; 

b) bírói egyezség keretében; 

c) ha a követelés veszteséggel vagy aránytalanul nagy költségráfordítással érvényesíthető; 

d) a kötelezett bizonyítottan nem lelhető fel.

 

13. § Az önkormányzat vagyonát és várományi vagyonát érintő perbeli vagy peren kívüli egyezség megkötésére a Jogi, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság előzetes véleményezése alapján a 6. § (2) bekezdésében foglaltak alapján kerülhet sor.

 

14. § (1) A forgalomképtelen törzsvagyon nem idegeníthető el, nem terhelhető meg, vállalkozásba nem apportálható, nem lehet követelés biztosítéka és tartozás fedezete, kivéve az Ötv. 68/D. §-ában meghatározott esetkört.

 

(2) A forgalomképtelen vagyon – tulajdonjogot nem érintő – hasznosítása a 6. § (2) bekezdése alapján történik. 

 

15. § (1) A korlátozottan forgalomképes vagyontárgyak megszerzéséről, elidegenítéséről, bérleti vagy használati jogának átengedéséről, megterheléséről vagy gazdasági társaságba való beviteléről a 6. § (2) bekezdésben meghatározott értékhatárig a GTB, ezt meghaladó érték esetében a Képviselő-testület határoz.

 

(2) Azokban az esetekben, amikor más jogszabályok értelmében a vagyontárggyal való rendelkezéshez más személy hozzájárulása szükséges, azt a tulajdonosi jogok gyakorlója köteles beszerezni.

 

(3) A korlátozottan forgalomképes vagyontárgyak megszerzéséről, elidegenítéséről, bérleti vagy használati jogának átengedéséről, megterheléséről, vagy gazdasági társaságba történő beviteléről a 7. § (2) bekezdésében foglaltak esetén a vagyonkezelő szervek a velük megkötött vagyonkezelési szerződés rendelkezései szerint járhatnak el.

 

16. § (1) Gazdasági társaságban az önkormányzatot a polgármester, illetve akadályoztatása esetén az általa meghatalmazott személy képviseli. A Képviselő-testület, illetőleg a GTB meghatározhatja a képviselet tartalmát, a kötelezettség-vállalás terjedelmét.

(2) Társasház közgyűlésén az önkormányzatot a vagyonkezelői szerződés alapján a vagyonkezelő szerv képviseli. A Képviselő-testület, illetőleg a GTB meghatározhatja a képviselet tartalmát, a kötelezettség vállalás terjedelmét 

 

17. § (1) Az önkormányzati feladatok ellátásában nélkülözhető forgalomképes vagyonnal vállalkozás végezhető.

 

(2) Az önkormányzat kizárólag olyan vállalkozásban vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg a vagyoni hozzájárulás mértékét.

 

(3) Amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik az Áht-ben meghatározott forgalmi értéket meghaladó értékű vagyontárgy elidegenítése, használatba, illetőleg bérbeadása, továbbá más módon történő hasznosítása nyilvános versenytárgyalás útján, az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő részére történik.

 

(4) Az önkormányzatot megillető elővásárlási jogot az önkormányzat költségvetésében erre vonatkozóan biztosított előirányzat terhére a 6. § (2) bekezdése szerint a GTB gyakorolja.

18. § (1) A Képviselő-testület dönt a tulajdonában lévő vagyonnal kapcsolatban:

 

a) gazdasági- és közhasznú társaság alapításáról; 

b) közalapítvány létrehozásáról, alapítványhoz, társadalmi szervezethez való csatlakozásról; 

c) kötvény kibocsátásról; 

d) kezességvállalásról;

(2) A 6. § (2) bekezdése alapján a GTB a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményezését követően dönt: 

 

a) gazdasági és közhasznú társaságban fennálló üzletrésznek értékesítésről

b) behajthatatlan követelés törléséről

 

19. § (1) A 2004. január 1-jét követően megkötött és az Áht.-ban meghatározott értékhatárt elérő szerződések közzétételére az Áht. 15/B. §-ának megfelelően a helyben szokásos módon kerül sor.

 

(2) A hivatal ügyleti nyilvántartást vezet. Az ügyleti nyilvántartás tartalmazza az önkormányzat nevében, illetőleg vagyonáról megkötött összes szerződés lényeges adatait éves bontásban. Az egyes szerződéseket a hivatal folyószámos sorrendben egyedileg is nyilvántartja. A nyilvántartásból a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 19-21. §-ainak megfelelően kell a közérdekű adatok hozzáférhetőségét biztosítani.

 

20. § (1) Ingatlan elidegenítéséről a GTB a 6. § (2) bekezdésére tekintettel – határozattal dönt.

 

(2) Pályázat útján történő értékesítés esetében a nyertes az, aki a kiindulási árhoz képest a legmagasabb vételárat ajánlja.

 

(3) Pályázaton kívül elidegeníthető az üres lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség közvetlenül szomszédos – azonos társasházban található – ingatlan bővítése érdekében. A vételár a helyben szokásos forgalmi érték figyelembe vételével megjelölt összeg, amelyet a GTB hozzájárulása alapján a szerződés megkötésekor egyösszegben kell megfizetni. Azonos ingatlanra vonatkozó több ilyen ajánlat esetén a GTB zártkörű pályázatot ír ki, ahol a pályázat nyertese az, aki a kiindulási árhoz képest a legmagasabb vételárat ajánlja. A bizottság meghatározza azt a soron következő pályázót is, akivel adásvételi szerződést kell kötni, ha a pályázat nyertesével – előírt határidőn belül – a szerződés nem jön létre. 

 

(4) Amennyiben az elidegeníthető ingatlanok tekintetében fennáll az Ltv. alapján meghatározott vételi-, illetőleg elővásárlási jog, annak jogosultja korábban vételi szándéknyilatkozatot nem nyújtott be, illetve felhívásra törvényben biztosított jogával nem él, az ingatlan a bérlő írásbeli hozzájárulásával harmadik személy részére elidegenítésre kerülhet.

 

(5) A volt házfelügyelői (házmesteri) lakások elidegenítésére az Ltv. 85/A-E. §-t kell alkalmazni. 

 

21. § (1) Az ingatlan vételárát a helyben szokásos forgalmi érték figyelembevételével - a 20. § (2) - (3) bekezdéseit is figyelembe véve - kell meghatározni. A helyben szokásos forgalmi érték megállapításához ingatlanszakértőt kell igénybe venni.

 

(2) Az önkormányzati bérlakás hasznos beruházásai tekintetében a Ltv. 52. §-ának (2) bekezdése alapján kell eljárni, amelynek igazolt és levonható mértékéről az ingatlanszakértő nyilatkozata alapján a GTB dönt.

 

(3) A jogosult számára elidegenítendő önkormányzati bérlakás esetén az (1) bekezdés alapján számított vételárat hatvan százalékkal csökkenteni kell egy összegben történő vételár kiegyenlítés esetén. Részletfizetés esetén az (1) bekezdés alapján számított vételárat negyven százalékkal csökkenteni kell. A részletfizetési kedvezmény választása esetén a jogosult az előző év december 31-én érvényes jegybanki alapkamattal egyenlő mértékű kamat fizetésére köteles. A részletfizetési konstrukciót semmilyen egyéb költség nem terheli. Részletfizetési kedvezmény igénybevétele esetén a törlesztési idő lejárta előtti egyösszegű teljesítéskor az ebben az időben fennálló vételárhátralék 20 %-al csökken.

 

(4) A jogosult részletfizetési kedvezmény választása esetén első vételár-részletként a (3) bekezdés szerint számított vételárból legalább tíz százalékot köteles megfizetni –- az adásvételi szerződés megkötésekor. A további vételár-részleteket egyenlő mértékben legkésőbb az adásvételi szerződés aláírását követő naptól számított huszonöt éven belül kell kiegyenlíteni. 

 

(5) Az ingatlan forgalmi értékének az (1)-(4) bekezdéstől eltérően történő megállapítására kizárólag a GTB előterjesztése alapján a Képviselő-testület határozatával van mód. 

 

22. § (1) A 21. § alapján meghatározott ajánlat hatvan napig köti az ajánlattevőt.

 

(2) Amennyiben a jogosult határidőben nem él vételi, illetőleg elővásárlási jogával, az ingatlan értékesítésére a 21. § (2) bekezdését kell alkalmazni azzal, hogy a versenytárgyalás alapján megállapított vételár közlésével a jogosultat ismételten írásban fel kell hívni jogainak gyakorlására. Ezen esetben a jogosult a felhívás kézhezvételétől számított tizenöt napon belül köthet az ingatlanra adásvételi szerződést.

 

23. § (1) A nem lakás célú helyiségek elidegenítésére a 20. § (4) bekezdését és a 21. § (1) bekezdését kell alkalmazni azzal, hogy az elővásárlási jog jogosultja az eladási ajánlat kézhezvételét követő hatvan napon belül köthet az ingatlanra adásvételi szerződést. Amennyiben az elővásárlási jog jogosultja határidőben él elővásárlási jogával, a nem lakás célú helyiség vételára a helyben szokásos forgalmi érték. Jelen rendelet hatályba lépése előtt megkötött helyiségbérleti szerződések esetén automatikusan, a hatálybalépés után megkötöttekre pedig 3 év egybefüggő bérleti jogviszony eltelte után, az elővásárlásra jogosultakra érvényes vételár mértéke a helyben szokásos forgalmi érték hetven százaléka. 

 

(2) A nem lakás célú helyiség eladása esetén a bérlő csak a ténylegesen felmerült, műszakilag szükséges építészeti-szerelési munkákkal kapcsolatos költségeinek beszámítását kérheti a helyben szokásos forgalmi értékből történő levonással, amelynek igazolt és levonható mértékéről az ingatlanszakértő nyilatkozata alapján a GTB dönt. A bérlő a tevékenysége gyakorlásához szükséges beruházások beszámítását nem kérheti.

 

(3) Amennyiben a nem lakás célú helyiség elővásárlásra jogosultja határidőben nem él jogosultságával a 22. § (2) bekezdését kell alkalmazni.

 

(4) Az (1) bekezdésben meghatározottak esetében a jogosult által megjelölt harmadik személy kizárólag akkor élhet a jogosultat megillető elővásárlási, illetőleg vételi joggal, amennyiben a közöttük létrejött megállapodás egyértelműen bizonyítja, hogy a jogosult által a helyiséggel kapcsolatos minden igényt (értéknövelő beruházás ellentételezése, csereingatlannal kapcsolatos igény kielégítése) a harmadik személy közvetlenül kielégített. Ebben az esetben a harmadik személy a jogosult helyébe lép.

 

24. § A lakások elidegenítéséből befolyó bevétel felhasználásakor az Ltv. 62/B. §-ának (1) bekezdését kell alkalmazni azzal, hogy a felhasználás részletes szabályait a Képviselő-testület éves költségvetési rendeletében határozza meg.

 

25. § Az ingatlanokkal kapcsolatos bérbeadói jogokat és kötelezettségeket az önkormányzat Képviselő-testülete a GTB útján gyakorolja figyelemmel a Ltv 89. § (1) – (2) bekezdésében foglaltakra. Az önkormányzat és a vagyonkezelő között létrejött megbízási szerződésben rögzített feladatok tekintetében a bérbeadói jogokat és kötelezettségeket a vagyonkezelő gyakorolja.

 

26. § (1) Lakásbérleti jogviszony a következő módokon létesíthető:

 

a) piaci feltételek mellett; 

b) szociális alapon pályázattal;

c) lakáscserével, minőségi lakáscserével; 

d) közérdekű feladatok teljesítésével

e) törvényben előírt kötelezettséggel

f.) a Képviselő-testület egyedi döntésével.

 

(2) Lakásbérleti szerződés határozott időre, vagy feltétel bekövetkeztéig köthető. A határozott időtartam legfeljebb öt év lehet.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók abban az esetben, ha a bérleti szerződés megkötésére

 

a) csere; 

b) bérlő elhelyezésére vonatkozó kötelezettség; 

c) bérlőkijelölési joggal érintett lakás; 

d) bérbeadási kötelezettség

alapján kerül sor.

 

27. § (1) Szociális céllal annak a pályázónak lehet lakást bérbe adni, akivel szemben a (2) bekezdésben meghatározott kizáró okok egyike sem áll fent.

 

(2) Nem létesíthető szociális bérlet azzal, aki

 

a) a pályázat benyújtására megállapított határnapig a 18. életévét még nem töltötte be; 

b) lakásbérleti jogáról 1989. január 1-je után pénzbeli térítés ellenében, illetőleg a hozzátartozója javára lemondott, tekintet nélkül arra, hogy a lakásnak ki volt a bérbeadója; 

c) bármilyen beköltözhető lakás tulajdonjogával vagy lakásbérleti, illetve haszonélvezeti jogával rendelkezik;

d) önkormányzat tulajdonában álló ingatlanban jogcím nélküli lakáshasználó vagy önkényes beköltöző.

 

28. § (1) A lakás bérlője az lehet a 26. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, aki a piaci lakbér megfizetését vállalja. Több bérlő-jelölt közül a bérbeadó azt a személyt fogadja el bérlőnek, aki az összességében legelőnyösebb ajánlatot teszi. 

 

(2) A lakás bérlője az lehet a 26. § (1) bekezdésének b) pontja alapján, aki a szociális, jövedelmi, illetőleg vagyoni körülményei alapján arra rászorul és megfelel a vonatkozó pályázati feltételek mindegyikének. A pályázatot az EÜSZB javaslata és a GTB véleménye alapján a Képviselő-testület írja ki és bírálja el.

 

(3) Az önkormányzati lakások bérbeadása során érvényesítendő szociális, jövedelmi, vagyoni feltételeket a Fővárosi Közgyűlés a fővárosi kerületi önkormányzatok tulajdonában lévő lakások bérbeadása során érvényesítendő szociális, jövedelmi, vagyoni feltételekről szóló 35/1993. (XI. 15.) Főv. Kgy. rendelete (a továbbiakban: R1.) határozza meg.

29. § (1) Az állami támogatással megvalósított szociális elhelyezést biztosító lakás bérbeadásáról, amennyiben a lakás  a bérleti szerződésben meghatározott időtartam előtt megüresedik – a rendeletben ezen lakások bérbeadására meghatározott egyéb szabályok alkalmazásával – az EÜSZB javaslatára a GTB véleménye alapján a Képviselő-testület dönt.

 

(2) Az állami támogatással megvalósított szociális elhelyezést biztosító önkormányzati lakást bérbeadni kizárólag előtakarékosságot vállaló személynek lehet. A bérlő köteles az előtakarékossági szerződést legalább a bentlakás időtartamára megkötni. 

 

(3) Az állami támogatással megvalósított szociális elhelyezést biztosító lakást egyedülállónak bérbe adni csak akkor lehet, amennyiben keresőtevékenységet folytat és gyermeket nevel.

 

30. § (1) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal, a közalkalmazottakat foglalkoztató helyi önkormányzati intézmények, a helyi rendőrség szakemberállománya biztosításának segítésére az állami támogatással megvalósított szociális bérlakások legkevesebb tíz százalékát, de legfeljebb húsz százalékát ezen intézmények munkatársai részére tartja fenn.

 

(2) A bérbeadó egyedi döntésével e rendelet szabályaitól eltérhet az önkormányzat szerveinek alkalmazásában álló köztisztviselő esetében. 

 

31. § (1) Lakás bérleti joga a bérbeadó hozzájárulásával kizárólag másik lakás bérleti jogára, illetőleg tulajdonjogára cserélhető.

 

(2) Feltétel bekövetkeztéig szóló, illetőleg határozott időtartamú szerződés esetén a lakás nem cserélhető el.

 

(3) A fővárosi kerületi önkormányzatok tulajdonában lévő lakások cseréje esetén a hozzájárulás, illetőleg a megtagadás feltételeiről szóló 36/1993. (XI. 15.) Főv. Kgy. rendelet (a továbbiakban: R2.) 3. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a bérbeadó a lakás elcseréléséhez való hozzájárulását meg- tagadja, illetőleg az R2. 3. §-ának (2) bekezdésében foglalt előírások alapján megtagadhatja. 

 

(4) Az R2. 3. §-ának (3)-(6) bekezdéseit értelemszerűen alkalmazni kell lakáscsere esetében.

 

32. § Házastársak részére írásbeli együttes kérelmükre bérlőtársi jogviszony keretében kell a lakást bérbe adni.

 

33. § (1) A bérlő az önkormányzati lakásba az Ltv. 21. § (2) bekezdésében írt személyeken túl más személyt nem fogadhat be.

 

(2) A befogadott személy közjegyző előtt köteles nyilatkozni arról, hogy a bérlő lakásbérleti jogviszonyának bármely okból való megszűnése esetén a lakást harminc napon belül elhagyja és elhelyezésre nem tart igényt.

 

(3) Amennyiben a bérlő az (1) bekezdésben meghatározottakat nem tartja be vagy a lakást nem rendeltetésszerűen, használja, illetve hat hónapig vagy azon túl bérleti díjat nem fizet, a bérbeadó a bérleti szerződést felmondhatja.

 

(4) A bérleti jogviszony folytatására kizárólag az Ltv. 32. § -ában meghatározott személyek jogosultak.

 

(5) Kényszerbérlet esetén az R2. előírásait kell alkalmazni azzal, hogy a pénzbeli térítésre, illetőleg más lakás felajánlása kizárólag a bérbeadó és a kényszerbérlő megállapodása alapján a GTB döntésével kerülhet sor.

 

(6) Társbérlet megszűnése esetén az R1. előírásait kell alkalmazni.

 

(7) A volt házfelügyelői (házmesteri) és egyéb szolgálati lakások használati díja megegyezik az azonos alapterületű önkormányzati lakások bérleti díjával, amennyiben a lakás az önkormányzat tulajdona. Az ilyen önkormányzati tulajdonú lakások esetében a volt házfelügyelő (házmester), illetőleg jogutódja vagy bérlőtársa a lakás bérlőjével azonos jogállású.  

 

34. § Nem lakás célú helyiség albérletbe és további bérbeadása, valamint más jogcímen használatba adásához a GTB hozzájárulása szükséges.  

 

35. § (1) A tárgyévi lakásbérleti díjakat az önkormányzat a megelőző év szeptember 30-ig külön rendeletben állapítja meg a Fővárosi Közgyűlés az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérövezeteiről, a lakbér-megállapítás és a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 50/1995, (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet (a továbbiakban: R3.) előírásainak megfelelően.

 

(2) A már megkötött lakásbérleti szerződések esetében a lakásbérleti díj változásáról a vagyonkezelő ajánlott levélben november 30-ig írásban értesíti a bérlőt. Az új lakásbérleti szerződések megkötésénél e rendelet 6. §-ának (2) bekezdését is alkalmazni kell.

 

36. § (1) Az önkormányzati lakás bérlőjét lakásfenntartási támogatás illeti meg az R3. előírásainak megfelelően.

 

(2) A lakásfenntartási támogatások, továbbá a lakásépítési, valamint a fiatal házasok első lakáshoz jutására vonatkozó támogatások részletes szabályait külön önkormányzati rendelet határozza meg. 

 

37. § Lakás helyiséggé, illetőleg helyiség lakássá nyilvánításáról szóló tulajdonosi döntést a GTB hozza. Lakást nem lakás céljára bérbe adni a helyiségekre vonatkozó bérleti díj alapján a GTB jogosult. Nem lakáscélú ingatlant lakás céljára bérbe adni kizárólag lakássá nyilvánítása után lehet.

 

38. § A lakás, illetőleg a helyiség jogcím nélküli használója használati díjat köteles fizetni, amelynek mértéke a lakásra és helyiségre megállapítható bérleti díj tízszereséig terjedhet. Mértékét ezen belül – lakás esetén az EÜSZB véleménye alapján – a GTB állapítja meg.

 

39. § (1) A bérbeadó a lakás bérleti jogviszonyának megszűnése esetére a bérlővel megállapodhat, hogy csereingatlan felajánlása helyett részére pénzbeli térítést fizet (bérleti jog megváltása).

 

(2) Az (1) bekezdésben írt megállapodásban a pénzbeli térítés mértéke a lakás beköltözhető forgalmi értékének ötven százaléka. A bérbeadó által kezdeményezett bérleti jogviszony megszűnése esetén a lakás beköltözhető forgalmi értékének ötven százalékát meghaladó pénzbeli térítésről, valamint helyiség bérleti jogviszonyának megszűnése esetén a pénzbeli térítés mértékéről GTB javaslatára a Képviselő-testület dönt.

 

(3) A (2) bekezdésben szabályozott térítés akkor fizethető ki, ha a bérlő az ingatlant rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotba hozta, vagy hozzájárult ahhoz, hogy a fizetendő pénzbeli térítés összegéből ezen költségeket a bérbeadó közvetlenül teljesítse és a pénzbeli térítés fennmaradó összegét fizesse meg.

 

40. § (1) Helyiséget piaci alapon kizárólag annak lehet bérbe adni:

 

a) aki a bérleti jogot pályázat útján nyerte el, 

b) akinek a részére a GTB a határozott időre kötött bérleti szerződés lejártát megelőzően az újbóli bérbeadást lehetővé tette, illetőleg 

c) akinek a személyéről a GTB egyedi határozatban döntött.

 

(2) Nem lehet bérbe adni a helyiséget annak a természetes vagy jogi személynek, akinek az önkormányzattal szemben adó- vagy bérleti díj hátraléka van. A bérbeadásra, illetőleg az e rendelet szerinti hozzájárulásra mindaddig nem kerülhet sor, amíg a bérlő (leendő bérlő) az önkormányzattal kapcsolatos bérleti (használati) díj vitáját nem rendezte, a vitás bérleti (használati) díj tartozását nem egyenlítette ki.

 

(3) Helyiségbérleti szerződés megkötésének feltétele, hogy a bérlő a szerződés aláírásáig három havi bérleti díjnak megfelelő mértékű összeget fizessen meg bérbeadó részére (kaució), amely összeg nem vagy késedelmes fizetés, károkozás esetén a bérbeadó által szabadon felhasználható. A helyiségbérleti jogviszony megszűnésekor a kaució a bérlő és a bérbeadó közötti elszámolást követően visszajár.

 

(4) A lejárt szerződések meghosszabbítására a bérbeadásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a (2) bekezdésben előírtak alkalmazása mellett, a lejárt helyiségbérleti jogviszony bérlője előbérleti joggal rendelkezik az érintett helyiség tekintetében.

 

(5) A helyiség rendeltetésszerűvé tételének időtartama alatt, de legfeljebb hat hónapig, a helyiséget a bérlő díjfizetési kötelezettség nélkül használhatja a munkálatok elvégzése céljából, amennyiben ezt számára a GTB engedélyezi.

 

41. § (1) Helyiséget a GTB hozzájárulásával akkor lehet bérlőtársak részére bérbe adni, ha ebben a bérlő és a leendő bérlőtárs megállapodtak és vállalják a rendeletben a hozzájárulás feltételeként meghatározottak teljesítését.

 

(2) A bérlőtársak a bérleti díj megfizetéséért egyetemlegesen felelősek.

 

(3) Ha az így létrejött bérlőtársi jogviszony azért szűnik meg, mert a felek egyike az általa használt helyiségrészt a másik fél javára átruházza, akkor az önálló bérlővé váló bérlőtárs köteles a helyiség beköltözhető (helyben szokásos) forgalmi értékének tíz százalékát az önkormányzat javára megfizetni.

 

(4) A már fennálló bérlőtársi jogviszony esetén újabb bérlőtárssal a felek megállapodása alapján csak akkor lehet szerződést kötni, ha az új bérlőtárs az e rendeletben előírt valamennyi feltétel teljesítését vállalja.

 

42. § (1) Helyiséget bérbe adni határozott időre vagy feltétel bekövetkezéséig legfeljebb tíz évre lehet.

 

(2) Feltétel bekövetkezéséig szerződés akkor köthető, ha:

 

a) az épület bontásáról, felújításáról, korszerűsítéséről, illetve értékesítésre kijelöléséről a képviselő-testület, illetőleg a GTB döntött;

b) a helyiségre a Képviselő-testület szervének, intézményének, társaságának van igénye, de ennek teljesítése egy év eltelte után várható; 

c) jogszabályban meghatározott kötelezettség alapján a helyiség feletti tulajdonosi rendelkezési jog előre meg nem határozható időpontban megszűnik.

 

43. § (1) A helyiség bérleti jogának átruházásához a következő feltételekkel lehet hozzájárulni:

 

a) az új bérlő által a helyiségben folytatni kívánt tevékenység nem ellentétes a helyiség hasznosításának céljával; 

b) az új bérlő vállalja, hogy a hozzájáruláskor - a bérbeadói által meghatározott időben és módon - a helyiség beköltözhető forgalmi értékének tíz százalékát az önkormányzat javára megfizeti.

 

(2) A helyiség bérleti jogának cseréjéhez való hozzájárulás feltételei megegyeznek az átruházáshoz történő hozzájárulás feltételeivel.

 

(3) A cseréhez akkor lehet hozzájárulni, ha az új bérlő vállalja a bérbeadó által közölt új szerződési feltételeket. 

 

44. § (1) A helyiségek havi bérleti díjának mértékét a helyben szokásos piaci érték alapján, illetve versenytárgyalás eredményeként a GTB állapítja meg. A helyben szokásos piaci értékként meghatározott díjnál alacsonyabb díjat a GTB javaslatára kizárólag a Képviselő-testület állapíthat meg.

 

(2) A helyiségek (1) bekezdése alapján megállapított bérleti díját a GTB évente egyszer legfeljebb a KSH által évente közzétett inflációs ráta mértékéig emelheti, legelőször a bérleti jog megszerzését követő naptári évben a KSH közlemény közzétételét kövezően.

45. § E rendelet alkalmazása során az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény rendelkezéseit a vevők, bérlők, használók és egyéb érdekeltek tekintetében az eljárás minden szakaszában alkalmazni kell.

46. § A Képviselő-testület minden év március 31-ig egy éves időtartamra vonatkozóan meghatározza, hogy a várhatóan megüresedő önkormányzati lakások bérbeadásakor mely bérbeadási jogcímek élveznek elsőbbséget.

47. § (1) E rendelet a kihirdetésének napján lép hatályba, rendelkezéseit – a (2) és (5) bekezdésben foglaltak kivételével – a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. 

 

(2) Az önkormányzati lakások értékesítésére vonatkozó 20. §, 21. §, és 22 § 2005. április 1-jét követően lépnek hatályba azzal, hogy ezen rendelkezéseket a 23. § (1)-(3) bekezdések esetén az (1) bekezdésben meghatározott hatálybalépést követően kell alkalmazni. 

 

(3) Az (5) bekezdés rendelkezéseinek kivételével nem tekintendő folyamatban lévő ügynek, ha a korábban hatályban volt rendelkezések szerint döntésre jogosult szerv, illetőleg személy, döntést hozott és a döntés végrehajtása folyamatban van. 

 
(4) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti az önkormányzat tulajdonáról és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 57/1995. (XII. 27.) önkormányzati rendelete az azt módosító 2/1996. (III. 4.), 34/1997. (VII. 14.), 14/1998. (V. 18.), 21/1998. (VI. 15.), 25/2000. (VII. 4.), 1/2003. (I. 28.) rendeletekkel együtt, valamint az Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 22/1993. (XII. 27.) önkormányzati rendelet, valamint az azt módosító 3/1995. (III. 13.), 34/1996. (VII. 15.), 23/1997. (VI. 22.), 1/1998. (II. 2.) és 7/1998. (II. 26.), 25/1999.(X.28.), 1/2001.(I.30.), 24/2003.(VII.10.), 45/2003.(XII.18.) önkormányzati rendeletek. 

(5) A Budapest Főváros II. kerületi önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 10/1994. (V. 2.) önkormányzati rendeletet és az azt módosító 24/1994. (VII. 11.), 40/1994. (X. 24.), 35/1995. (VII. 10.), 5/1996. (III. 4.), 19/1996. (VI. 17.), 43/1996. (X. 28.), 40/1997. (X. 6.), 33/1999. (XII. 20.), 15/2000. (V. 23.), 27/2004.(VII.9.) önkormányzati rendeleteket kizárólag – különös tekintettel a (2) bekezdésre– önkormányzati tulajdonú lakások 2005. március 31-éig elidegenítésre történő kijelölése esetén lehet alkalmazni (átmeneti szabályok).

 
(6) Az (5) bekezdésben megatározott rendeletek 2005. április 1-jével vesztik hatályukat azzal, hogy ezen időpont után alkalmazásukra kizárólag az (5) bekezdésben meghatározottak szerint folyamatban lévő ügyben kerülhet sor.

 
(7) Az e rendelet hatálya alá tartozó átruházott hatáskörben hozott önkormányzati döntéseket a hivatal tartja nyilván úgy, hogy a nyilvántartás alapján a polgármester határidőben tudjon élni az Ötv. 25. §-ának (2) bekezdésében foglalt hatáskörével.

 
(8) Az e rendelet hatálya alá tartozó átruházott hatáskörben hozott önkormányzati döntés tekintetében az utasításadás és a hatáskör visszavonásának jogát egyedi ügyben a Képviselő-testület – a jogbiztonság sérelme nélkül és a GTB véleményét figyelembe véve – e rendelet módosítása nélkül, közvetlenül gyakorolja.

Horváth Csaba




Szalai Tibor



Polgármester




     Jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 26 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Napirend 8./pontja (folytatás)

A Bp. Főv. II. kerület, Lajos utca – Bécsi út – Szépvölgyi út – Sajka utca által határolt tömbben lévő önkormányzati tulajdonú ingatlanok együttes hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Rátérünk az előző, vagyis az eredeti hatos napirendi pontunkra a vagyonrendelet elfogadása után. Az érvek elhangzottak, úgyhogy a határozathozatalra kerül sor. Szavazásra bocsátom az első határozati javaslatot.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
567

/2004. (X. 7. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat az alábbi ingatlanokat együttesen, kétfordulós, nyilvános pályázaton értékesíti:

	Cím
	hrsz
	Megnevezés
	terület

	Bécsi út 33-35
	14789
	Általános iskola
	2198 m2

	Bécsi út 31
	14790
	Lakóház udvar
	939 m2

	Lajos utca 28
	14794
	Beépítetlen terület
	297 m2

	Bécsi út 27
	14793
	Lakóház, udvar
	141 m2


a jelen határozat mellékletét képező pályázati kiírás szerint.

Felelős:
Polgármester
Határidő: 2004. december 31.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Melléklet

A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat nyilvános, kétfordulós pályázatot hirdet a 

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő

1. Bp. Főv. II. ker. Lajos utca 34-Bécsi út 33.-35- Szépvölgyi út 6. szám alatt található 14789 helyrajzi számú, 2198 m2 területű „általános iskola” megnevezésű;

2. . Főv. II. ker. Lajos utca 34-Bécsi út 33.-35- Szépvölgyi út 6. szám alatt található 14794 helyrajzi számú, 297 m2 területű „beépítetlen terület” megnevezésű;

3. Bp. Főv. II. ker. Bécsi út 31-Lajos utca 32. szám alatt található 14790 helyrajzi szám alatt felvett 939 m2 területű „lakóház, udvar” megnevezésű;

4. A Bp. Főv. II. ker. Bécsi út 27-Sajka utca 5. szám alatt található, 14792 helyrajzi számú141 m2 területű „lakóház, udvar” megnevezésű ingatlanok

tulajdonjogának együttes értékesítésére a Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről alkotott 34/2004. (X. 15.) számú rendelete, valamint a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 567/2004. (X. 07.) számú határozata alapján.

Az ingatlanok adatai:

1./

Cím:
Bp. Főv. II. ker. Lajos utca 34-Bécsi út 33.-35- Szépvölgyi út 6. 

Helyrajzi szám:


14789

Az ingatlan területe:
-  Telek területe:



2198 m2


-  Beépített terület:



1574 m2

-  Hasznos alapterület:


3262 m2

Övezeti besorolása:
VK-II/1/A
2./

Cím:
Bp. Főv. II. ker. Lajos utca 34-Bécsi út 33.-35- Szépvölgyi út 6.

Helyrajzi szám:
14794

Az ingatlan területe:
297 m2

Övezeti besorolása:
VK-II/1/A
3./

Cím:

Budapest II. ker. Bécsi út-31 - Lajos utca 32.

Helyrajzi szám:


14790

Az ingatlan területe:
939 m2
Övezeti besorolása:                         VK-II/1/A
4./

Cím:

Budapest II. ker. Bécsi út 27-Sajka utca 5.

Helyrajzi szám:


14792

Az ingatlan területe:
141 m2
Övezeti besorolása:                         VK-II/1/A
Az ingatlanok minimum eladási ára 310.000.000. Ft+ a felépítményekre jutó ÁFA, mely összeg alatt a Bp. Főv. II. ker.-i Önkormányzat az ingatlan-együttest nem értékesíti.

Pályázat feltételei:

Első forduló:

A pályázat benyújtásának határideje: a napilapban megjelent első hirdetést követő 30 nap.

Helye:
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala /1024 Budapest Mechwart liget 1. / III. emeleti 308. számú helyisége 

A Pályázatnak az alábbi gazdasági és műszaki alkalmasságára vonatkozó paramétereket kell tartalmaznia:

1.
A pályázó adatait, képviselőjének nevét;

            2.
Ajánlati nyilatkozatot, mely tartalmazza a pályázati kiírás feltételeinek tudomásul vételét;


3.
A megvalósítani kívánt funkciót, funkciókat (alternatívák);

4.
Az ingatlan fejlesztésére vonatkozó műszaki tartalmat, amennyiben rendelkezésre áll beépíthetőségi vázlattervet;
5.
Nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a 14790 helyrajzi számú, természetben Bp. II. ker. Bécsi út 31. szám alatti ingatlanra a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal által kibocsátott – jelen pályázati kiírás mellékletét képező – felújítási kötelezésnek - a megkötendő adás-vételi Kulturális Örökségvédelmi Hivatal általi jóváhagyásától számított egy éven belül - maradéktalanul eleget tesz.

6.
Amennyiben gazdasági társaság a pályázó, köteles a pályázati anyaghoz csatolni a 30 napnál nem régebbi, eredeti cégkivonatát (költségvetési szerv esetén az alapító okiratot) és másolatban az aláírási címpéldányt.

Az első fordulóra benyújtott pályázatnak nem tartalmi eleme a megajánlott vételár, amennyiben a pályázatban a megajánlott vételár szerepel a Kiíró ezt nem veszi figyelembe.

Az első fordulóban beérkezett pályázati anyagok felbontására - közjegyző jelenlétében - dátum kerül sor. A beérkezett pályázatok közül a fenti szempontok alapján, a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága, a pályázat beadását követő első rendes ülésén választja ki a második fordulóba továbbjutott pályázókat. A Kiíró az első forduló eredményéről dátum közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala /1024 Budapest Mechwart liget 1. / III. emeleti 308. számú helyiségében - tájékoztatót tart a pályázók részére, arra vonatkozóan, hogy mely pályázók jutottak a második fordulóba. A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. A kihirdetésen kizárólag az első fordulóba érvényes pályázatot benyújtók vehetnek részt.

Második forduló

A vételi ajánlat benyújtásának határideje: az első forduló eredményhirdetését követő 15. nap

Helye:
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala /1024 Budapest Mechwart liget 1. / III. emeleti 308.

A második fordulóba jutott pályázók kötelesek 30. 000. 000 Ft-ot, azaz harmincmillió forintot pályázati alapdíj címen Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata Raiffeisen Bank Rt által vezetett 12001008-00201794-00200009 számú letéti számlájára átutalni úgy, hogy a pályázati alapdíj dátum-ig a számlán jóváírásra kerüljön, mely a nyertes pályázó esetén az eredmény kihirdetését követően bánatpénzként funkcionál. A pályázatból kizárásra kerül az a pályázó aki/amely a pályázati alapdíj befizetést ezen pont rendelkezésére figyelemmel határidőben nem teljesítette. A jóváírás elmaradásával kapcsolatos minden kockázat a pályázót terheli, erre vonatkozóan a pályázat kiírója mindenfajta igényt kifejezetten kizár A pályázati alapdíj összege a vételi jog elnyerése esetén, a vételárba beszámításra kerül. 

A vételi ajánlatnak az alábbi kötelező elemeket kell tartalmazni:

· Az ingatlan-együttes tulajdonjogáért felajánlott vételárát, és fizetési feltételeket

· Fizető képességének visszavonhatatlan és feltétel nélküli igazolását;

· Nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a vételi ajánlatát a Képviselő-testületi döntés kézhezvételétől számított 60 napig fenntartja

A második fordulóban beérkezett vételi ajánlatok felbontása - közjegyző jelenlétében - dátum kerül sor. A beérkezett vételi ajánlatok közül a fenti szempontok alapján, a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a vételi ajánlat beadását követő első ülésén. választja ki a nyertes pályázót, akivel az Önkormányzat adásvételi szerződést köt a tárgyi ingatlanokra vonatkozóan. A Kiíró a második forduló eredményéről dátum közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala /1024 Budapest Mechwart liget 1. / III. emeleti 308. számú helyiségében - tájékoztatót tart a pályázók részére. A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. A kihirdetésen kizárólag a második fordulóban részvételi jogot szerzettek vehetnek részt.

Általános feltételek:
A pályázatot – mind az első mind a második fordulóban - jelöletlen lezárt borítékban 1 eredeti példányban, kell benyújtani az alábbi jelzéssel:

„Lajos utcai ingatlanok értékesítése első/másodikforduló”

A pályázat átvételéről a pályázó átvételi elismervényt kap, mely tartalmazza az átvétel dátumát, az átvevő nevét és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjének lenyomatát. 

A pályázati anyag átvehető – a pályázati anyag árának a Polgármesteri Hivatal házi pénztárába történő befizetését követően - Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala /1024 Budapest Mechwart liget 1. / III. emeleti 308. számú helyiségében.

A pályázati anyag ára: 500. 000.-Ft + ÁFA, amely egyszeri vissza nem térítendő összeg.

1. A vételi jogot el nem nyert pályázók számára a pályázati alapdíj összegét a második forduló eredményhirdetését követő 5 munkanapon belül ugyanazon bankszámlára kerül visszautalásra, ahonnan az átutalást korábban teljesítették. A kiíró a visszatérített pályázati alapdíj után ügyleti kamatot nem fizet. 

2. A nyertes pályázó köteles a vételár fennmaradó részét (a második fordulóban az általa megajánlott összeget csökkentve a pályázati alapdíjjal) a Budapest Fővárosi Önkormányzat elővásárlási jogról lemondó nyilatkozata, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal jóváhagyása, valamint esetlegesen a Budapest Fővárosi Közigazgatási Hivatal hatósági hozzájáruló nyilatkozatának, a nyertes pályázó általi kézhezvételétől számított 8 napon belül a Raiffeisen Bank Rt által vezetett 12001008-00201761-00100004 számú költségvetési számlájára megfizetni. A teljes határnapig történő jóváírásának elmaradása esetén a pályázó vételi jogát elveszti. A vételi jogát elvesztett nyertes pályázó által átutalt pályázati alapdíj – bánatpénzként-Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatát illeti meg. 

3. Az ingatlanokra vonatkozóan az 1991. évi XXXIII. tv. 39. § (2) bekezdése alapján a Budapest Fővárosi Önkormányzatnak elővásárlási joga van. Az elővásárlási jogra vonatkozó nyilatkozatot az aláírt adásvételi szerződés alapján a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat kéri meg. 

4. Amennyiben Budapest Főváros Önkormányzata elővásárlási jogát gyakorolja, és a vételárat határidőben eladó számára átutalja, úgy az eladó a vételi jogot szerzett, de az elővásárlási jog gyakorlása kapcsán azzal élni nem tudó nyertes pályázónak az általa átutalt vételárat 5 banki napon belül visszautalja. Az eladó ezen kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a késedelem időszakára a mindenkori jegybanki alapkamattal számított késedelmi kamatot tartozik a nyertes pályázónak megfizetni.

5. Az ingatlanokra vonatkozóan a Kulturális Örökség Védelméről szóló 2001. évi LXIV tv. 44. §.-a (1) bek alapján a műemlék bármely jogcímen való átruházásához a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal jóváhagyása szükséges, és ugyanezen jogszabályhely (3.) bek. értelmében a jóváhagyás hiányában a jogügylet érvénytelen. 

6. A jóváhagyás megkérésére az adásvételi szerződés aláírását követően Kiíró jár el haladéktalanul, a jóváhagyásra jogosult a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal felé. 

7. Amennyiben Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, az adásvételi szerződést nem hagyja jóvá a Kiíró a nyertes pályázónak az általa átutalt pályázati alapdíjat 3. banki napon belül visszautalja. A Kiíró ezen kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a késedelem időszakára a mindenkori jegybanki alapkamattal számított késedelmi kamatot tartozik a nyertes pályázónak megfizetni.

8. Kiíró/eladó a megkötendő adásvételi szerződésben a szerződés hatálybalépésétől számított 5 évre visszavásárlási jogot köt ki. A visszavásárlási jogát abban az esetben gyakorolhatja, ha a nyertes pályázó nem az első fordulóban, a pályázatában meghatározott - az Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága által elfogadott – funkciót/funkciókat valósít meg.

9. Amennyiben Budapest Főváros Önkormányzata elővásárlási jogát gyakorolja, és a vételárat határidőben eladó számára átutalja, úgy az eladó a vételi jogot szerzett, de az elővásárlási jog gyakorlása kapcsán azzal élni nem tudó nyertes pályázónak az általa átutalt vételárat 3 banki napon belül visszautalja. Az eladó ezen kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a késedelem időszakára a mindenkori jegybanki alapkamattal számított késedelmi kamatot tartozik a nyertes pályázónak megfizetni.

10. A tárgyi ingatlan-együttest a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat dátum. között adja birtokba a nyertes pályázó részére. 

11. A pályázattal és az ingatlannal kapcsolatos kérdésekre Rédei Zsolt, a Polgármesteri Hivatal Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodája (Budapest II. kerület Mechwart liget 1. III. emelet 308. szoba) munkatársa válaszol ügyfélfogadási időben, illetve telefonon, a 346-54-98 számon.

12. Amennyiben a vételi jogot devizakülföldinek minősülő pályázó nyeri meg, abban az esetben a szerződés hatályba lépésének feltétele, hogy pályázó beszerzi az ingatlanszerzéshez szükséges hatósági hozzájárulást, vagy magyar székhelyű gazdasági társaságot alapít.

13. Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat fenntartja a jogot, hogy a pályázatot indoklás nélkül eredménytelennek minősítse.

Budapest, 2004. október „    „

Horváth Csaba
                             Szalai Tibor

Polgármester



       Jegyző
Polgármester: Szavazásra bocsátom a kettes határozati javaslatot.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
568

/2004. (X. 7. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 14794, természetben Budapest Főváros II. kerület Lajos utca 28. szám alatt található 297 m2 területű ingatlanra vonatkozó, a CARION Rt.-vel kötött bérleti szerződést 2004. november 30. napjával felmondja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2004. december 31.
(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Napirend 10./pontja

A Bp. II. Harcsa u. 2. és a Bp. II. Gyorskocsi u. 22-24. sz. alatti privatizálandó üzlethelyiségekben folytatott üzleti tevékenységek meghatározása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Rátérünk az eredeti kilences napirendi pontunkra. Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor.

Szavazásra bocsátom az egyes határozati javaslatot.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
569

/2004. (X. 7. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Bp. II. Gyorskocsi u. 22-24. sz. alatti helyiségben, a továbbiakban nem kíván élni az élelmiszer-árusítási profil megkötésének lehetőségével, és hozzájárul a más jellegű kereskedelmi tevékenység folytatásához.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. november 30.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a kettes határozati javaslatot.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
570

/2004. (X. 7. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Bp. II. Harcsa u. 2. sz. alatti helyiség ügyében, a Főváros Bíróság előtt folyamatban lévő peres eljárás befejezését követően születhet döntés. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. november 30.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Napirend 11./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004. (III. 16.) rendelet módosítására a költségvetés felülvizsgálata alapján

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Rátérünk a mai legizgalmasabb napirendi pontunkra, az eredeti tízesre. Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak és egyben átadom az ülés vezetését.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Tehát ahogy Képviselőtársaim érzékelték, idén a költségvetés úgynevezett felülvizsgálata, tehát a második félévben bekövetkezett érdemi módosulása az a szokásos decemberi időpontról átkerült ide október elejére. Ezt az indokolta, hogy már az eredeti költségvetésünk is nagyon kifeszített volt, de menet közben nem kívánatos változások látszottak lenni. A beruházások, legalábbis ami a nagyokat illeti, azok befejezés előtt voltak: Humanic-ot átadtuk, fizetési kötelezettség egy csomó ponton keletkezett és a bevételek, különösen a vagyonból származó bevételek azok viszont még ezelőtt egy hónappal is… De hát azt mondhatom, a mai napig is nagyon-nagyon veszélyes képet mutatnak. Ezért kértem azt, hogy hozzuk előre a felülvizsgálatot, hogy ha egészen drasztikus változtatásokat kell eszközölni, akkor még legyen idő ezeknek a megcselekedésére. Ennek megfelelően nagyon alaposan áttekintettük az összes iroda, az összes intézménynek az előirányzatát, mind a bevételi, mind a kiadásiakat és ez az eredmény született. Ha ezt valaki összehasonlítja a március elején elfogadott költségvetéssel…. Kérem szépen, érdekel valakit, vagy pedig szavazzunk!

(Hang): Hozzászólunk. Jó?

Póta Gyula alpolgármester: Azért még három mondatot hadd mondjak!

(Hang): (Nem a mikrofonba beszél, nem érthető a hozzászólás.)

Póta Gyula alpolgármester: Tehát áttekintettük, a hét oldalas preambulum tartalmazza az összes lényeges módosítást, amit a táblákon keresztülvezettünk. Azt lehetne mondani egyébként – és örömmel lehet konstatálni és egyébként ennek az örömnek van is valami alapja –, hogy sokkal jobb most a helyzet, mint amilyen év elején volt. Év elején elég katasztrofálisnak nézett ki az 1,1 milliárdnál több működési hiánnyal. Most azért azok a kedvező fejlemények, amelyekre már én akkoriban… azok elkezdtek bejönni. Egyet fontosnak tartok mondani: a forrásmegosztásban az a 430 millió pozíciójavulás, amelyből ugye 300-at beterveztünk, az menet közben romlani látszott. Egy héttel ezelőtt volt a Fővárosban egy olyan előterjesztés, amelyik a mi pozíciónkat 94+9 millióval rontotta volna, azonban ott levették ezt a napirendről. Nincsen ilyen veszély. Majd jövőre nagy elszámolás lesz, de jövőre e tekintetben egy újabb pici pozíciójavulásra számítok, amikor már majd az adóztatható területekről is szó lesz. Mindenesetre ami a működési kiadásokat illeti, ez a hiány, ez már a kezelhetőség felé tett újabb lépés. Reméljük, hogy a következő költségvetési évben még jobb eredményt sikerül elérni. Azonban összességében a helyzet nem annyira szép, mint ahogy itt a fő táblákban látszik, mert nagyon sok helyen a kiadáscsökkenés és a hitelfelvételi igény szűkülése annak tudható be, hogy néhány beruházás, néhány feladat átkerült a következő évre. Itt különösen a Rákóczi, amelyik nagyon nagy összeggel került át. Tehát az ideit sokkal kisebb mértékben érinti. Annál jobban meg fogja terhelni majd a jövő évet. Bár hát ugye a Rákóczira nézve amúgy is azt mondtuk, hogy azt hitelből, mégpedig tartós hitelfelvételből kívánjuk finanszírozni. A munkalapokon feltüntettük azokat a feladatokat, amelyeknél idén már pénzfelhasználással nem kell számolni, de jövőre akár az átmeneti költségvetésben, akár a rendes költségvetésben meg fognak jelenni kiadásként. Kész. Én most többet nem mondok, majd inkább a vitában, mert látom, hogy a Képviselőtársaim figyelme hát legalábbis nem lankadatlan és nem…

Hutiray Gyulának adom meg először a szót.

Hutiray Gyula: Most jó. Köszönöm. Köszönöm szépen. Akkor ha megengedi a Képviselő-testület, nem ott folytatnám, ahol az Alpolgármester úr abbahagyta, hanem ott, ami talán még nem tisztázott. Most került kiosztásra a Költségvetési Bizottság két újabb módosító javaslata. Az egyik a hitellel kapcsolatos technikai jellegű, a másik viszont egy tartalmi kérdés. A Polgármesteri Hivatal költözködésével kapcsolatosan az előirányzat az előterjesztés szerint teljes egészében elvonásra kerülne. Van egy olyan tétel - nevezetesen az új szerverek életképességéhez szükséges szerverszoba kialakítása -, amire tekintettel javasoltuk, hogy kétmillió Ft maradjon ott. Ennek a dolognak a lényege nem a költségvetési döntés, hanem hogy ez történjen meg. Ezt azért gondoltam, hogy el kell itt is mondani, hogy a Jegyző úr is hallja, meg mindenki, akit illet. Az egy fontos dolog, mert a jelenlegi szerverszobában nem tudom az Alpolgármester úron kívül volt-e még valaki, de ha oda valaki bemegy, akkor tudja, hogy ez így tényleg tarthatatlan. Azt szeretném még mondani, hogy volt egy olyan javaslatom a Költségvetési Bizottságban, ami nem került támogatásra, de elengedhetetlennek tartom az elfogadását. 50.000.000 Ft-ot terveztünk a közintézmények akadálymentesítésére. Ez az előterjesztés azt javasolja, hogy ez kerüljön elvonásra. Én azt javaslom – összhangban egyébként az Egészségügyi és Szociális Bizottság hármas számú javaslatával –, hogy az ne kerüljön elvonásra. Jelzem, hogy a magam részéről maga a rendelet elfogadhatatlan, hogyha ez törlésre kerülne. Tehát hogyha az Egészségügyi Bizottság hármas számú javaslata befogadásra kerül, akkor én a magam részéről úgy gondolom, hogy a rendelet lényegében rendben van, ha nem, akkor elfogadhatatlan. Köszönöm szépen.

Polgármester: Megadom a szót Latorcai Csabának.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság három módosító javaslattal támogatja az előterjesztést. Akkor kezdeném visszafelé, merthogy a Hutiray képviselő úr a hármas számú módosító javaslatról már szólt. Ugye ez arról szól, hogy az akadálymentesítésre szánt előirányzat az változatlan maradjon. Jogszabályi kötelezettség az akadálymentesítés. Úgy gondoljuk, hogy ha még az erre szánt összeget is megszüntetjük, akkor előre kimondjuk azt, hogy nem kívánjuk a jogszabályi előírásokat betartani, ami elég barátságtalan gesztus lenne a jogállamisággal szemben.

A második számú módosító javaslat az arról szól, hogy egyetértünk azzal, hogy az óvodai és iskolai játékok felülvizsgálatára szánt tíz millió Ft-os előirányzat megszüntetésre kerüljön, ám pontosan a néhány évvel ezelőtt a bölcsődékben tartott hasonló felülvizsgálat eredményezte azt. Kiderült, hogy azok az akkor meglévő bölcsődei udvari játékok nem voltak megfelelőek a vonatkozó szabvány előírásoknak és erre úgy látszott, hogy az a megoldás, hogy ezeket a játékokat eltávolítják. Na most azóta sem kerültek új szabványoknak megfelelő játékok a bölcsődékbe. Ez azt jelenti, hogy a bölcsődéink udvarai gyakorlatilag üresek. Mi most egy olyan javaslatot fogalmaztunk meg, hogy az INTELIG előirányzatában egy 3 millió Ft-os összeg erre a célra szerepeljen. Úgy gondoljuk, hogy ez az Önkormányzat költségvetésében nem egy túl nagy összeg, ugyanakkor el tudnánk kezdeni egy folyamatot és már ebben az évben már akár eredménye is lenne.

Az egyes számú módosító javaslatról már néhány szóban szóltam a beruházási célokmány elfogadásakor. Én a magam részéről örülnék neki, hogyha az ezévi költségvetésben már a teljes összeg szerepelne, de meg tudtak győzni, hogy bár elvileg lehetséges, hogy ez a beruházás, felújítás megkezdődjön ebben az évben, sőt be is fejeződjön, de a gyakorlatban nem sok valószínűsége van. Nagyon szépen köszönöm.

(Hang): (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető a hozzászólás.)

Latorcai Csaba: Hát a Bizottság nem tud elállni, de értelmezhetjük úgy, hogy mivel a beruházási célokmány elfogadásra került és az előterjesztés ugyanazt tartalmazza, mint a beruházási célokmány, ezért gyakorlatilag aktualitását vesztette ez a módosító javaslat, tehát nem szükséges róla szavazni.

Polgármester: Megadom a szót Szűcs Ervinnek.

Szűcs Ervin: Köszönöm a szót. Az előterjesztés 28. oldalán, a munkalapon szerepel graffiti eltávolításra a Világörökség területén 5 millió Ft, amit volt szíves az előterjesztő elvonni. Most mérhetetlenül felháborítónak tartom, ugyanis egyszerűen elfogadhatatlan számunkra vagy számomra feltétlenül az, hogy semmit nem teszünk annak érdekében, hogy a II. kerület klasszikus részét valamilyen módon rendbe hozzuk. Öt millió Ft-ot elvonunk. Ott van a Frankel Leó u. 50-52., aminek most a tetejét megcsináltatjuk. Érdeklődtem. Ellentétben Alpolgármester úr múltkori 600 milliós árajánlatával, tíz-tizenkét millióért meg lehetne csináltatni az 50-52-nek az utcafrontját úgy, hogy még az ablakokat is rendbe lehetne hozatni. Tehát egyszerűen a környéket most gyönyörűen rendbe hozzák: a Lukács fürdőt, a Császár hotelt. Mellette most építik a… – nem tudom, mit építenek egyébként. A Malomtó presszót is teljesen felújítják. Úgy tudom, hogy meg fogják csinálni azt a bizonyos Törökfürdő részt is, rendbe teszik. Hát miért nem tudunk áldozni 10-12 milliót arra, hogy ezt rendbe tegyük. Ezzel kapcsolatban a másik felháborító számomra – amit említettem már az elöljáróban is –, hogy itt van évek óta. Egyszerűen csak fizetjük a közös költségeket bizonyos házaknak az üzleteinkért, lakásainkért. Nem adjuk ki a gépkocsitárolásra alkalmas helyeket és ilyeneken próbálunk spórolni 5-10 milliókat. Ott pedig 100 milliókat veszítünk el. Én abban kérem az Alpolgármester úr segítségét, hogy ezt vonják vissza és biztosítsák ennek az épületnek a rendbetételét. Köszönöm szépen.

Póta Gyula alpolgármester: Akkor válaszolok sorjában. A Költségvetési és a Pénzügyi Bizottságnak a hitelfelvétellel kapcsolatos módosítását befogadom. Nem teljesen értek vele egyet, de be tudom fogadni, hiszen azért más műfaj a tartósan igénybe vett hitel és megint más műfaj egy folyószámla hitel. Dolgozunk a tartós, tehát közép vagy inkább hosszú lejáratú hitelfelvétel közbeszerzési eljárásán. Én nem tartottam volna szükségesnek vagy nem tartom szükségesnek ezt a módosítást, de ebben a formában el tudom fogadni. Ez az egyik dolog.

A 2 milliós… Tehát ez a szerver szoba, erről szavazunk, de nincsen ennek jelentőssége. Tehát a figyelemfelhívás az megtörtént. Tehát ezt meg fogjuk… Megnézzük, hogy meg lehet-e ezt csinálni. Ha meg lehet, akkor e nélkül is elfogadjuk, de hát 2 milliót itt a költségvetésben… Tehát az még nem borítja fel az egészet. Az Egészségügyi Bizottságnak az óvodai, iskolai udvari játékok… Tehát ez a három milliós plusz igénye. Ezzel kapcsolatban hadd mondjam el azt, hogy a költségvetés felülvizsgálata az soha nem a többletigények kielégítésének a terepe, hanem a nem feltétlenül szükséges pénzeszközök besöprésének az ideje, az egyensúly helyreállítása irányába teendő lépés. Tehát ilyenkor műfajilag nem szerencsés ilyesmivel... Tehát szavazni fogunk róla. Ezt… Miközben a célt én borzasztóan szimpatikusnak tartom, de szavazni fogunk, mert azért az előbb mondtam, nem most van itt az ideje ilyen új dolognak.

És akkor én kitérnék két dologra: a graffitire, meg az akadálymentesítésre. Az akadálymentesítést ugye ketten is kifogásolták és javasolják a visszaállítását. A következők történtek: tehát már a tavalyi év során készült egy vastag kötet, amelyik arról szól, tehát amelyik felméri az összes intézményt. Egy-kettőt ugyan kihagytak belőle, de felméri az összes intézményt, hogy hol, milyen feladatok vannak. Ezeknek a tanulmányoknak… Ezeket úgy kell elképzelni, mint ilyen kis tanulmányokat. Ezeknek… Érdekel valakit? Én azt gondoltam, hogy ez érdekel valakit, mert… Úgyhogy akkor… Kérem szépen, akkor a zajszinten valamit csökkentsünk! No tehát a legtöbb ilyen kis tanulmány arról szól, hogy a feladat aránytalan befektetéssel valósítható meg. Javasoljuk a funkció máshová való telepítését. Erre szokták azt mondani, hogy kösz. Tehát ilyen módon az intézményeink nagyobbik részét át kéne valahová tenni. Az természetesen már nem a tanulmány készítője dolga, hogy mit kezdünk vele. Van egy másik csoport, ahol nem írja azt le, hogy a funkciót el kell telepíteni, de azt mondja, hogy csak nagyon nagy anyagi áldozattal oldható meg és néhány olyan van, amelyikből az derült volna ki, hogy no ezt meg lehet oldani valamilyen… valamilyen elviselhető mértékű beavatkozásból. No most ez… Tehát ez a tanulmány elkészült. Én a magam részéről átnéztem és kigyűjtöttem. Tehát nekem megvan az, hogy hol lehet egyáltalán belevágni valamibe. De annak, hogy ez milyen fontossági sorrend, azt én megmondom őszintén, én ezt nem vállalnám el és jelen pillanatban nem is találtam meg egy darabig - amíg kerestem -, hogy hol van, melyik irodánál, melyik bizottságnál van ennek a pontos helye, mert nem lehet azt mondani… Ugye erre azt lehetne mondani, hogy KFKB, miután ezek magasépítési beruházások, de hát mégsem, mert nemcsak erről van szó. Az csak a megjelenési formája a beavatkozásnak. Tehát ez egy rangsorolási kérdés. Ilyen értelemben majdnem minden bizottság, az Egészségügyi és Szociális, még az Oktatási, bár hát a hivatalt ilyen értelemben nem képviseli senki és aztán ezért… Tehát sokáig ezért egyáltalán nem történt semmi sem. A Beruházási Iroda köztudomásúan borzasztóan le volt terhelve a különböző nagy projektekkel: Rákóczival, Humanic-kal, Klebelsberggel és hát júliusban pedig már én mondtam azt, hogy ahol lehet, ott lassítsunk, mert nagyon nagy bajok lesznek év végére. És ezek a nagy bajok ezek most is vannak. Ha most valaki megnézi a telekeladási bevételeket, ugye akkor az 1 egész… 1 millió 380 milliós előirányzattal szemben csak 500 millió folyt be. Ahhoz ki kell… meg kell feszítenie magát az irodának, meg akik ezzel foglalkoznak, hogy ez a kicsit csökkentett mérték befolyjon. Tehát nagyon-nagyon veszélyesnek látszott ez a dolog és én a magam részéről azt mondtam, hogy miközben nem evidens a feladat, hogy egyáltalán mit kell ellátni, én a magam részéről nem is tettem túl sokat már úgy júliustól kezdődően, hogy itt ez a dolog fejlődjön, mert erre a pénzre bizony már úgy gondoltam, mint ami majd az év második felében elvonható és az a hiány csökkenthető, ami előáll. Én most is úgy látom… Jó, tehát dönthet úgy a Testület, hogy ez maradjon benne, tehát ez ne kerüljön ki a költségvetésből, de akkor arra nézve is kéne mondani, hogy hát mit csináljunk ezzel a dologgal. Ha mondjuk két héten belül, két héten belül ez valamilyen bizottsági vagy akármilyen javaslat történik, akkor sem lehet ezeket a dolgokat olyan - hát hogy is mondjam csak – készültségi fokba helyezni, hogy idén pénzköltés történjen e tekintetben. Úgyhogy én a magam részéről azt gondolom, hogy ennek a… Hát erről természetesen szavazni fogunk, de ezt a pénzt akármi történik, tehát ha innentől kezdve csak ezzel foglalkozunk, akkor sem tudjuk idén elkölteni. Még egyszer mondom, hogy számomra az sem evidens, hogy melyik intézményhez érdemes ezek közül egyáltalán hozzányúlni.

Ami a graffitit illeti, ott ugye egy csomó képviselői javaslat… Ugye ez a Főépítészi Irodához került, ez az 5.000.000 Ft. Azt mindenki tudja egyébként, hogy tulajdonképpen ez egy képletes összeg. Tehát ebből egy-két házat lehet legfeljebb megoldani. Tehát semmi, a cseppben a tengernek sem igen nevezhető és jöttek is be képviselői ötletek. Nyilván mindenki a saját területén lévő épületekkel kapcsolatos javaslatokat fogalmaz meg. Az eredeti szándék vagy nem is tudom… Tehát az eredeti, ami miatt ez bekerült a 2004-es költségvetésbe, az a Városvédő Egyesületnek az a konkrét javaslata volt, hogy a III. kerületben a - nem tudom én – társasházakkal együttműködve, kerület, társasház, ez az Egyesület, egy adott útszakasznak a megtisztítása. Ez az Árpád fejedelem útja lett volna. Itt azonban többen azt mondták, hogy miért pont az Árpád fejedelem útja, hogy… tehát mi ezt folytassuk. Tehát eredetileg ez volt a szándék, de hát ezt sokan a képviselőtársaim közül is opponálták. Ezzel kapcsolatban mindenki megfogalmazott valamit, de ez olyan mértékben széttartott, hogy egyszerűen nem történt ez ügyben semmi. Megint azt mondom, hogy ez elhatározás kérdése, de akkor valakinek el kell dönteni azt, hogy a sok képviselői javaslat közül melyik az, amelyik…

(Hang): (Nem a mikrofonba beszél, nem érthető a hozzászólás.)

Póta Gyula alpolgármester: Hát én ezt nem gondolom, hogy a hivatal dolga, mert… No, ennyit a graffitiről.

Még Koncz Imrének adom meg a szót.

Koncz Imre: Én ehhez szeretnék hozzászólni, csak a graffiti ügyhöz. Én sem tartom jó üzenetnek azt, hogy ha a költségvetésben mint rendeletben megjelenik egy ilyen sor, ami azelőtt nem volt, fölkelti az érdeklődést ennek az egyébként tényleg sokakat is jogosan irritáló problémának a megoldási lehetőségét és akkor ezzel nem történik semmi. Én ismerem azt, hogy van a… Tehát lehet, hogy van… Az eredeti elképzelés az nem volt jó, az biztos, mert ahhoz rendeletet kellett volna alkotni. Az egy komplett egész. Kijelölni helyet, ahová lehet graffitit elhelyezni a kerületben, no ilyet nyilván nem lehet csinálni, mert nincs az a hely, ahol ezt megtehetnék. A III. kerület az tudott ilyeneket rakni, mert neki vannak zajvédő falai, meg ilyen helyei, ahol ezt ő nyugodtan megengedheti. Summa summárum viszont arra biztosan elég lenne, amit én ismerek javaslatot, hogy az egészségügyi intézményeknek, tehát a saját intézményeinknek a graffiti eltávolítására. Ez a javaslat ez be is érkezett. Szerintem ez összesen azért szenvedett csorbát ennek az elkölthetősége vagy azért nem lehetett elkölteni, mert nem érkezett előterjesztés akár a KFKB-hoz. Gondolom, hogy azért oda, mert hogy a főépítész keretében volt és a főépítészen keresztül mondjuk ez a Bizottság lenne érintett. De ha lett volna ilyen előterjesztés, akkor ezt a dolgot meg tudta volna oldani akár a Bizottság, akár a Testület, akár maga a főépítész ezt a Bizottság segítségével el tudta volna dönteni, hogy hol legyen és mégis csak egy jelzésértékű lett volna, ha legalább az Önkormányzat saját intézményeiről eltüntet vagy legalább a saját intézményei közül egy-kettőről eltünteti a graffitit. Úgyhogy én is ebben a dologban 100%-ig egyetértek Szűcs Ervinnel, aki ezt indítványozta, hogy ezt nem érdemes törölni és ez nem is abba a kategóriába tartozik, mint az egyéb felsorolt dolgok, amelyeknek olyan előkészítetlensége miatt nem lehet elkölteni a pénzt, hiszen ez csak egy döntés kérdése és utána jönnek a festők, akik olyan festékkel kenik be az épületet, ami után nem ragad rá ez a fújós valami. Úgyhogy én nem értek egyet ennek a kihúzásával. Köszönöm szépen.

Polgármester: Megadom a szót Szűcs Ervinnek.

Szűcs Ervin: Röviden. Természetesen megfogalmazom. Azonkívül hát én is beadtam egy ilyen javaslatot a főépítész asszonynak ezzel az épülettel kapcsolatban. Azért csak annyit tennék hozzá Imre, hogy a Frankel Leó 50-52. is önkormányzati kezelésű ház. Szóval…

Póta Gyula alpolgármester: Hát kérem szépen… (Nem hallható a hozzászólás.) Nem, nem, nem.

Hutiray Gyula (hangja): (Mikrofonját nem kapcsolta be.) Szavazzunk!

Póta Gyula alpolgármester: Jó. Kérem szépen szavazás. Tehát lezárom a vitát és szavazássorozat következik. Tehát a Költségvetési és a Pénzügyi Bizottságnak a közös indítványát azt befogadtam, az egyiket, a hitelre vonatkozó részét.

Szavazásra bocsátom a szerverszoba két milliójára vonatkozó határozati javaslatot.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt - a Költségvetési Bizottság és a Pénzügyi Bizottság közös módosító indítványát elfogadva -, hogy a rendelettervezetben a 14. sz. tábla 4. oldal Polgármesteri Hivatal felújítás feladatai között a B/5 sorban a „Költöztetés miatti felújítások” jogcímet 15 000 eFt elvonás helyett csak 
13 000 eFt-tal csökkenti, így a hivatalban szerverszoba 2004. évi kialakítására 2 000 eFt-ot biztosít.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(27 képviselő van jelen, 26 igen, 1 nem)

Póta Gyula alpolgármester: Ha jól emlékszem, ha jól gondolom, magam voltam. Kérem szépen, veszíteni tudni kell. Én itt oldalt jelzem a pozíció… vagy írogatom a pozícióromlást, amit a különböző…

(Hang): (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető.)

Póta Gyula alpolgármester: Mit? Tegnap megbeszéltük, hogy majd megmutatják. Jó. Veszem elő. Hát gondolom, kis szolgák vannak benne, ilyen kis… Szerver. Szolgák, szerviensek. Veszem elő az Egészségügyi és Szociális Bizottságnak a javaslatát. Az elsőre nem szavazunk. A második a játszóeszközök három milliója.

Szavazásra bocsátom a játszóeszközök három milliójáról szóló határozati javaslatot.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt - az Egészségügyi és Szociális Bizottság módosító indítványát elfogadva -, hogy az óvodai-iskolai udvari játékok szabványosítása című előirányzatot megszünteti és egyúttal 3 mFt összeget az INTELIG költségvetésébe beállít udvari játékok beszerzésére.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 23 igen, 1 nem, 2 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Elnézést. Igen. Akkor kérem szépen a jegyzőkönyvnek mondom, hogy a sajátom helyett a Polgármester úrnak a gépét nyomtam meg. Tehát újabb három millió. Ez azt jelenti.

Következik egy nagyobb tétel, egy combosabb tétel, az akadálymentesítés 50 milliója.

Szavazásra bocsátom az akadálymentesítés 50 milliójáról szóló határozati javaslatot, hogy kerüljön vissza a költségvetésbe.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt - az Egészségügyi és Szociális Bizottság módosító indítványát elfogadva -, hogy az akadálymentesítésre szánt előirányzat változatlanul marad.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 16 igen, 2 nem, 8 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Tehát egy újabb 50 milliót ide írok a veszteség rovatba. Itt…

(Hang): (Nem a mikrofonba beszél, nem érthető a hozzászólás.)

Póta Gyula alpolgármester: Nem az a veszteség, hanem hogy ennyivel több hitelt kell felvenni. Az a veszteség.

Akkor végezetül – hát nincs előttem, de akkor majd kérem pótlólag a graffitire vonatkozó 5 milliós előirányzatot.

Szavazásra bocsátom a határozati javaslatot, hogy a graffitire vonatkozó 5 milliós előirányzat kerüljön vissza.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt - Szűcs Ervin képviselő módosító indítványát elfogadva -, hogy a 2004. évi költségvetésben szereplő, graffitik eltávolítására szánt 5 mFt-ot nem vonja el. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a Főépítész bevonásával határozza meg a tisztítandó felületet.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. október 31.

(26 képviselő van jelen, 24 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Elnézést. Kérem szépen, akkor megint a jegyzőkönyvnek mondom, hogy megint rossz gombot nyomtam meg, de ez egy 24 igen, 1 nem és 1 tartózkodással újabb 5 millióval növeltük a… Tehát 60 millióval megemeltük a főösszeget, ugyanennyivel a hiányt, úgyhogy…

Szavazásra bocsátom a rendelet egészét ezekkel a módosítókkal.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 35/2004. (X. 15. ) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében, a 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-ában meghatározott jogkörben eljárva, valamint a 7/2004.(III. 16.) rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (2) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004.(III. 16.) rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1) Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetését


kiadási főösszegét


17 366 506 ezer forintban


bevételi főösszegét


16 820 229 ezer forintban


hiányának összegét


    546 277 ezer forintban

állapítja meg.”

(2) Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti 546 277 eFt összegű hiány finanszírozására

a) 516 685 eFt összegű hosszú lejáratú fejlesztési hitel, 

b)  29 592 eFt összegű rövid lejáratú hitel


felvételét határozza meg. Az a) pont szerinti hitel kiváltható a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének ismeretében kötvénykibocsátással. Az a) pont szerinti hitelfelvételről, kötvénykibocsátásról a Képviselő-testület, a b) pont szerinti rövid lejáratú hitelfelvételről a polgármester dönt.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2004. évben

I. Általános tartalék



  21 523 ezer forint,

II. Céltartalékok




163 400 ezer forint,

a) működési céltartalék


  32 567 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék


130 833 ezer forint,

c) zárolt céltartalék



            0 ezer forint.”

3.§

Az R mellékletét képező 1-16. sz. táblák helyébe e rendelet 1-16. sz. táblái lépnek.

4. §

Záró rendelkezések

Az R. kiegészül az alábbi paragrafussal:

„25. §

(1) Az R. 2. § (3) bekezdése szerint zárolt tartalék feloldásával 30 000 eFt az Egészségügyi Szolgálat költségvetésébe átcsoportosításra került, mint a várható kieső OEP finanszírozás visszapótlását biztosító felügyeleti szervi finanszírozás.

(2) Az (1) bekezdés szerint biztosított felügyeleti szervi finanszírozást az Egészségügyi Szolgálat csak a ténylegesen kieső OEP finanszírozás mértékéig használhatja fel. A fel nem használt felügyeleti szervi finanszírozást 2004. december 30-ig az intézménynek vissza kell utalnia a Polgármesteri Hivatal költségvetési elszámolási számlájára.

(3)
A (2) bekezdés szerinti ténylegesen kieső OEP finanszírozás összegének meghatározásánál az OEP-től származó bevétel 2004. évi eredeti előirányzatát és az OEP által ténylegesen teljesített, 2004. évet megillető bevételt kell alapul venni.

5. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

	Horváth Csaba

Polgármester
	Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 26 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetési rendeletének módosítása – az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-ában meghatározott jogkörben eljárva – a 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (1) ) bekezdés b) pontja, valamint (2) bekezdésében foglalt kötelezettség végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§

(1) A végrehajtott módosítások következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

(2) A hiány kezelésére vonatkozó rendelkezést tartalmaz.

2.§

Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3. §

Az 1.§-ban jóváhagyott 2004. évi főösszegek bontásait tartalmazza.

4. §

(1) A zárolt tartalék Egészségügyi Szolgálathoz történő átcsoportosítását rögzíti.

(2) Az átcsoportosított felügyeleti szervi finanszírozás felhasználására vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza.

(3) A kieső OEP finanszírozás mértékének megállapítását határozza meg.

5. §

A rendelet hatályát határozza meg.

Napirend 12./pontja

Személyi ügyek

(írásbeli)

Előterjesztő: Sztilkovics Szávó

FIDESZ-MKDSZ frakció

Póta Gyula alpolgármester: Személyi ügy következik. Én megkérdezem, hogy kell-e vagy pedig szavazhatunk.

(Hangok): Szavazzunk!

Póta Gyula alpolgármester: Jó. Figyelem!

Szavazásra bocsátom a határozati javaslat első pontját.

(Hang): (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető a hozzászólás.)

Póta Gyula alpolgármester: Figyelem! Az október 7-i dátumot javítsuk 31-re! Megtörtént? Jó.

Szavazásra bocsátom a határozati javaslat első pontját.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

elfogadja Legény Béla képviselő lemondását a Fény utcai Piac Kft. felügyelő bizottsági tagságáról 2004. október 31. napjával.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. október 31.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Póta Gyula alpolgármester: A másodiknál a dátum október 8. helyett november elseje.

Szavazásra bocsátom a határozati javaslat második pontját.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

a Fidesz – MKDSZ frakció javaslatára a Fény utcai Piac Kft. felügyelő bizottsági tagjává Dankó Virágot 2004. november 1. napjával megválasztja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. november 1.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm a mai munkát. A testületi ülést bezárom.

kmf.
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