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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/13 



/2004.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2004. július 15

-én, du. 15.45  órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, (képviselők)
Igazoltan távol van:   Kollár György,  Nemes József, Porkoláb Mátyás, dr. Szieberth Istvánné,  Varga Tibor, Zsitva Tibor   (képviselő)
Tanácskozási joggal jelen vannak: 

Szalai Tibor jegyző, dr. Türr Zsuzsanna az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat vezető-helyettese

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kala Bernadett a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője; dr. Magyarosi Szilvia a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda munkatársa, Marosvári József revizor, Nagy Péter a Építési- és Műszaki Iroda vezetője, dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető helyettes, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, dr. Szigeti Szilvia jogi referens, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

Bárány István az INTELIG igazgatója, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója Tóth Ildikó a Budai Polgár szerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendkívüli ülésünket ezennel megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint a 30 képviselőből jelen van 22. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes. Igazoltan távol vannak: Kollár György, Zsitva Tibor, Varga Tibor, Nemes József, Porkoláb Mátyás és dr. Szieberth Istvánné. Késést jelentett: Szulyovszky Orsolya és dr. Láng…de Ő már megérkezett. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a lakosság megjelent képviselőit, valamint a Polgármesteri Hivatal munkatársait. 

Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek személyére Wittrédi József és Latorcai Csaba személyében. Kérem, most szavazzanak! (A számítógép működése hallatszik).

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Kevés…

Polgármester: Kérem, mindenki vizsgálja meg, hogy a gépét bekapcsolta-e és egy ismételt szavazás következik. 

Tehát akik egyetértenek vele, kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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megbízza Wittrédi József és Latorcai Csaba képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Polgármester: Először akkor a napirend előtti hozzászólások következnek.

Napirend előtti felszólalások:
Polgármester: Megkérdezem, hogy kíván-e valaki élni ezzel a lehetőséggel. Ha nem, akkor…Bencze képviselő úré a szó. 

Bencze B. György:  Köszönöm, Polgármester úr. Annyit szeretnék csak jelezni, hogy 1998-ban ugye átadásra került a hidegkúti új buszvégállomás, ahol egy speciális, új támfaltechnikát használtak és nem tudom, hogy valaki a Hivatalból észrevette-e már, hogy ki akar dőlni elég látványosan. Tehát a lépcső ahol felvezet, ott ki van hasasodva rendesen, a magas részen, tehát a parkoló alatti részen pedig annyira meg van dőlve, hogy a korlát maga is már látványosan kifelé dől, illetve ezek a viacolor kockák ott elváltak egymástól ott a járdán. Én csak annyit szeretnék kérni, hogy valaki nézzen rá, hogy nem fog-e ledőlni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük, Képviselő úr, az észrevételt és haladéktalanul intézkedni fogunk, hogy egyáltalán megvizsgáljuk a problémát és a fővárosnak jelezzük ezt a valóban komoly, súlyos, balesetveszélyes állapotot.

Szűcs képviselő úré a szó. 

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen. Két örökzöld témámat szeretném elővezetni ismételten, mert július közepe van, II. félév és még mindig nem történt semmi a 10 millió forintos és másik 10 millió forintos témával. Az egyik a műemlékházak rendbetétele. Tudomásom szerint a BUDÉP beadott egy kalkulációt a Frankel Leo utcai házaknak a rendbetétele elkezdésére, de nem kapott semmiféle választ, sőt, olyan értesülésem van, hogy kicsit eltűnt a levél, az első. Most állítólag megismételték. Ez az egyik dolog. 

A másik pedig: a falfirkákkal kapcsolatban sem, egy tapodtat nem léptünk előre. Változatlanul olyan rondák és gusztustalanok a falak. Legalább el kellene kezdenünk valamit csinálni a kerületben. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük. Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Nem tudom, hányan vették észre, hogy a forrásmegosztás körül újabb problémák vannak. A tegnapelőtti meg a tegnapi sajtóban jelentek meg arról hírek, hogy a 2004. évi forrásmegosztási rendelet megalkotása során súlyos adathibák kerültek rögzítésre és így aszerint történt meg a rendelet megalkotásra. 

dr. Boglutz István: (hangja) A négyzetmétert és a hektárt…

Hutiray Gyula: A négyzetmétert és a hektárt … legjobb tudomásom szerint nem az történt, hogy összekeverték, hanem a hektárokat egyszerűen elfelejtették, de ezt ne tessék tényközlésnek venni, ez pletykaszintű. Az ténykérdés, hogy a Főváros egyik köztisztviselője ezzel kapcsolatban nyilatkozott és az is ténykérdés, hogy a Pénzügyi Bizottság elnöke is nyilatkozott a Fővárosban, hogy valami probléma van és az is ténykérdés, hogy mi kezdeményeztük azt, hogy a Pénzügyi Bizottság tartson rendkívüli ülést, hogy kiderüljön, hogy ezzel kapcsolatban mi a helyzet egyáltalán, tényszerűen. Zárójelben hozzáteszem, hogy az ezzel kapcsolatos, tavaly év végén megalkotott törvény arról beszél, hogy kétszer lehet ezeket a számításokat elvégezni. Egyszer – most egyszerűsítve fogalmazok – a tervszámok alapján – ez megtörtént, egyszer a tényszámok alapján – az 2004. december 31. előtt biztos nem ismert... Ha ez a szigorú jogértelmezés van, és létezik ez a hiba, akkor az nem korrigálható ebben az évben. Ha nem ez a helyzet, akkor vélhetően korrekcióra fog kerülni és ami szintén ténykérdés, de nem az adatszolgáltatással magával kapcsolatos, hanem az ehhez kapcsolódó eljárási renddel, nevezetesen arról, hogy hogyan kell adatokat szolgáltatni, a törvény szerint a Fővárosnak kell rendelkezni. A Főváros ezt a rendelkezési jogosultságot a Főpolgármester úrra ruházta és én személy szerint annak idején ezt kifogásoltam. Ezt továbbra is kifogásoljuk. Én, mondjuk úgy, hogy a Fővárosban a FIDESZ-MKDSZ frakció; és amennyiben az útmutató gondosabban került volna elkészítésre, akkor ez a hiba azt gondolom, hogy elkerülhető lett volna, vagy lett volna arra esély, hogy ez feltárásra kerüljön. A dolog lényege az, amit mondani akartam, hogy a forrásmegosztási rendelet amennyiben felülvizsgálatra kerül, az becslésem szerint érintheti a kerületet, nem gondolom, hogy a legsúlyosabban, de néhány tízmilliós nagyságrendben érintheti. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó. 

Póta Gyula alpolgármester: Én is a sajtóból értesültem, hogy egyáltalán újra foglalkoznak a forrásmegosztással. Ilyen dologban legjobb, ha a „kútfőhöz” fordul az ember és az a Fővárosban az Atkári főpolgármester-helyettes úr; hétfőn tér vissza a szabadságáról, úgyhogy én már mondom, kerestem, hétfőn újra keresem és azt gondolom, hogy a legkompetensebb választ adni ezekre a kérdésekre. Mi egyébként nem tudunk magunktól semmit sem csinálni. A Pénzügyi Bizottság elnökével is próbáltam felvenni a kapcsolatot, talán majd 4 után ma visszahív, de hát ez a helyzet, úgyhogy én most éppen itt, testületi ülésen vagyok. 

dr. Boglutz István: (hangja) De a FIDESZ-MKDSZ szakértője aktívan megnézte…

Póta Gyula alpolgármester: Minket is nagyon érdekel, hogy mi történik…

dr. Boglutz István: (hangja, nem érthető)

Polgármester: Köszönjük Képviselő úr, hogy ilyen szemfülesen védi a kerület érdekeit, úgyhogy reméljük, hogy valóban az a korrekció nem lesz túlságosan megterhelő nagyságrendű, a 400 milliós, egyébként pluszhoz képest. 

Ha más hozzászólás nincs, akkor rátérünk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása:
Polgármester: Az eredetileg kiküldött napirendhez képest két új napirend kerül…Tehát az első napirendi pont kibővítése, még egy alapítványi támogatás van, a Habilitációs Alapnak a támogatása. Ezzel a napirend nem bővül, tehát a napirendi pontok nem bővülnek, de tartalmilag igen. Ez kiosztásra került. 

A két új napirend, ami valódi, új napirend…Utolsó napirendi pont, tehát a Személyi ügyek előtt javaslom felvenni a Pasaréti út 122-124. ingatlan beépítésének napirendjét, illetve a Mansfeld Péter emlékmű felállításával kapcsolatos napirendet. Aki ezzel egyetért, kérem, most szavazzon…Bocsánat, még mielőtt a szavazásra kerül sor, megadom a szót Hutiray képviselő úrnak. 
Hutiray Gyula: Én azt szeretném kérni, hogy a Mansfeldnél – mivel ott is egy alapítványról van lényegében szó –, ha külön napirend keretében is, de a többi alapítvány után, az elején tárgyaljuk. Köszönöm.

Polgármester: Rendben, ezt befogadom. Annyiban pontosítanék, hogy a 6-os napirendtől eltérően van még egy személyi ügy, tehát ezt jelezni kívánom, ami egy eskü pótlása, ami a Képviselő-testület részére elmaradt, szintén Személyi ügyek b) napirendi pontként javaslom felvenni. Aki ezzel egyetért, az kérem, most szavazzon, az egész napirend elfogadására. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
445

/2004. (VII. 15. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Alapítványok támogatása

-
„SEGÍTS MAGADON” Izomsorvadásos Betegekért Alapítvány és HABILITÁCIÓS Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

-
Javaslat Mansfeld Péter Emlékmű felállításához Múzeum 1956 Emlékére Közhasznú Alapítvány támogatására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Bencze B. György

             képviselő
2./
A Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okirata

(írásbeli)

Előterjesztő: Sztilkovics Szávó

         frakcióvezető

Előadó:  Sztilkovics Szávó

               frakcióvezető

3./
A BUDSZOLG Kft. végelszámolásához szükséges döntések meghozatala

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Póta Gyula

                          alpolgármester

4./
A kincstári vagyonba tartozó ingatlanok – Áht 109/K § (9) alapján – önkormányzat részére történő ingyenes tulajdonba adásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

5./
A Remetekertvárosi Általános Iskola vezetői megbízása

(írásbeli)





Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

6./
Bp. II. ker., Pasaréti út 122-124. sz. ingatlan beépítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési- és Műszaki Iroda vezetője

7./
Személyi ügyek

-
Az INTELIG igazgatójának lemondása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba 

                       Polgármester

Előadó: Horváth Csaba

              Polgármester

-
Bizottsági nem képviselő tag eskütétele

(szóbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk az 1. napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 1./pontja

Alapítványok támogatása

- „SEGÍTS MAGADON” Izomsorvadásos Betegekért Alapítvány és HABILITÁCIÓS Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó: Horváth Csaba

 Polgármester

Polgármester: Az eredeti 1-es először, és a megegyezés szerint vita nélkül fogunk szavazni. Kérem, aki egyetért az eredeti előterjesztés 1. sz. határozati javaslatával, kérem, most szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
446

/2004. (VII. 15. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

Horváth Csaba polgármester javaslatára 20.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére a „SEGÍTS MAGADON” Izomsorvadásos Betegekért Alapítvány (székhelye: 5940 Tótkomlós, Görgey u. 5.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget a tevékenységi körébe tartozó feladatokra fordíthatja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. december 31.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: A pótlólag kiadott alapítványi támogatást teszem fel szavazásra. Kérem, aki egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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Horváth Csaba polgármester javaslatára 50.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére a HABILITÁCIÓS ALAPÍTVÁNY (székhelye: 1072 Budapest, Rákóczi út 38. II/4.) részére. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. december 31.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

- Javaslat Mansfeld Péter Emlékmű felállításához Múzeum 1956 Emlékére Közhasznú Alapítvány támogatására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Bencze B. György

 Képviselő

Polgármester: A Mansfeld Péter Emlékművel kapcsolatos határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, most szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy az érvényes 7/2004. (III. 16.) önkormányzati rendelet 16. sz. tábla „Általános tartalékok” között jóváhagyott „Feladattal nem terhelt felhalmozási tartalék” előirányzat terhére 5 000 eFt-ot biztosít Mansfeld Péter Emlékmű a Bp. II. ker., Világifjúsági parkban történő felállításához felhamozási célú pénzeszköz átadásként a Múzeum 1956 Emlékére Közhasznú Alapítvány részére, utólagos elszámolási kötelezettség mellett. 

Felkéri a Polgármestert, hogy az alapítvánnyal a támogatási szerződést kösse meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: az előirányzat-módosításra azonnal,

a rendelet-módosításra 2004. december 31.

a szerződés aláírására 2004. augusztus 15.

a támogatás átutalására a szerződés aláírását követő 30 napon  belül

(22 képviselő van jelen, 18 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: 18 igen, 4 tartózkodás mellett elfogadva, de sajnos ügyrendiben meg kell adnom a szót Koncz Imre Képviselő-társunknak, akit nem vettem észre, de bejelenkezett még a határozati javaslat megszavazása előtt és kérem, hogyha érdemben érinti az előterjesztést, akkor egy ügyrendi szavazást majd ejtsünk meg a napirend esetleges újraszavazásáról. Öné a szó, Képviselő úr.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Nem kívánom újraszavaztatni, hanem csak szeretném megjegyezni, hogy sajátos az az eljárás, amikor a Képviselő-testület olyan alapítványok támogatására szavaz, amelyben a Képviselő-testület tagjai szerepet játszanak. Így van ez a Hidegkúti Alapítvánnyal, ahol a Porkoláb alpolgármester úrnak ismerjük a tevékenységét és így van ez ezzel az 
1956-os közhasznú alapítvánnyal is. Úgy gondolom, hogy ez nem ízléses. Az alapítványok saját forrásból táplálkoznak és az emlékműveiket úgy állítják és különösen az az eljárás mondjuk hát érdekes, amikor saját maguknak szavaznak meg pénzt a Képviselő-testület tagjai, vagy bizonyos képviselők által érdekelt alapítványoknak a többi képviselők. Köszönöm szépen. Tartózkodásomnak ez volt az oka.

Polgármester: Köszönöm a tájékoztatást. Sztilkovics frakcióvezető úré a szó, ügyrendi kérdésben, szintén.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Talán annyiból szeretnék hozzászólni és csak az váltotta ki a hozzászólási szándékomat, hogy egyrészt nincs itt a Képviselő asszony, akiről beszéltünk, másrészt Koncz képviselő úr  is látja, hogy itt nem egy alapítvány támogatásáról van szó, hanem a Képviselő-testület által már elhatározott és támogatott célnak keresünk egy megfelelő bonyolítót, tehát itt ez egyértelműen nem az alapítványhoz fog kerülni ez a pénz szabad felhasználásra, hanem egy teljesen kötött és a Képviselő-testület által már támogatott célt fogunk ezzel a módszerrel a megvalósulásában elősegíteni és hát nem szavazott az illető, aki egyébként az alapítványt képviseli, hiszen nincs köztünk Szieberthné Annamária. Köszönöm.

Polgármester: Akkor áttérünk a következő napirend pontunkra.

Napirend 2./pontja

A Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okirata

(írásbeli)

Előterjesztő: Sztilkovics Szávó

 frakcióvezető

Előadó:  Sztilkovics Szávó

 frakcióvezető

Polgármester: Ez egy javítás, amit egy apró tévedés miatt kell megejtenünk. Megkérdezem, hogy van-e észrevétel, javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel az 1. sz. határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
449

/2004. (VII. 15. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 258/2004.(V.20.) határozatát hatályon kívül helyezi.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2. sz. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
450

/2004. (VII. 15. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy  2004. június 1-jei hatállyal kiadja a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratát, a csatolt melléklet szerint.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. augusztus 31.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

450/2004. (VII. 15. ) határozatával

a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ 

ALAPÍTÓ OKIRATÁT 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló  többször módosított 1992. XXXVIII. tv. 88.§ (3), 96.§ (1),(2) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a művészeti, a közművelődési és a közgyűjteményi területén foglalkoztatottak jogviszonyával összefüggő egyes kérdések rendezéséről szóló 150/1992.(XI.20.)  Korm. rendelet, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény, valamint  az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998.(XII. 30.) Korm. rendelet 8.§, 10.§, 14.§, 15. §-a alapján az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:     Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti  

                                                 Központ

           - székhelye:                  Budapest II. kerület Templom u. 2-10.

2.) Az alapító szerv neve: Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

                                                  Képviselő-testülete





      Budapest, II. kerület Mechwart liget 1. 

      3.) A felügyeleti szerv:     Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 





      Budapest, II. kerület Mechwart liget 1. 

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

92.31  Alkotó előadó-művészet
92.32  Művészeti kiegészítő tevékenység

92.34  Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás

        923410 Közösségi- művelődési tevékenység

92.52  Múzeumi tevékenység kulturális örökség védelme

92.72  Máshova nem sorolható egyéb szabadidős tevékenység

80.40  Felnőtt oktatás és egyéb oktatás

92.62 Egyéb sport tevékenység

91.33 Máshova nem sorolt egyéb közösségi, társadalmi tevékenység

92.13 Mozgóképvetítés (film,video vetítés)

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége

52.4    Fogyasztási cikk kiskereskedelme
52.63  Egyéb nem bolti kiskereskedelem

6.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az – önkormányzati vagyonrendelet alapján – intézmény rendelkezésére áll a székhelyen lévő ingatlan a rajta lévő épületekkel. 

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt 

     kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben                    

     folyó szakmai munkát. 

c.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket bérletbe adhatja. A bérletbe

adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

d.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

e.) Az intézmény a rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

      7.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

            költségvetési szerv.

      8.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros

            II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testület bízza meg - határozott időre -      

            nyilvános pályázat útján. 

       9.) A munkáltató jogkör gyakorlása: Az intézmény  egyszemélyi felelős vezető-

            je e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett a munkáltatói jogokat.

Kelt, Budapest, 2004.   ……..

         Jegyző







Polgármester 

Polgármester: Rátérünk az eredeti 3-as napirendi pontunkra.

Napirend 3./pontja

A BUDSZOLG Kft. végelszámolásához szükséges döntések meghozatala

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Póta Gyula

 alpolgármester

Polgármester: Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Tulajdonképpen ez a napirend indokolta azt, hogy mindenképpen rendkívüli ülést tartsunk. Jóllehet közben, ahogy szokott lenni, egyéb fontos dolgok is bejöttek és szépen 7-8 napirendre feldúsult a programunk. Ugye az utolsó, szintén rendkívüli ülésen a Testület újabb döntéseket hozott a BUDSZOLG Kft. végelszámolása ügyében, ezt megpróbáltuk végrehajtani és a végrehajtás során jutottunk arra, hogy jelen formában nem lehet ezeket végrehajtani, tehát amiket a Testület elhatározott. Egyrészt a Képviselő-testület nem rendelkezett a BUDSZOLG-ba beapportált ingatlan ügyéről - ettől akár még végre is lehetett volna hajtani -, a másik azonban az, hogy forrást az utolsó testületi ülés nem szabott meg, jóllehet korábban is jeleztük, hogy bizony ennek a megszüntetésnek komoly forrásszükséglete is lesz. Úgyhogy erről a két dologról minimum rendelkezni kell. Ugyan közben, előtte még az is felmerült, hogy lehet, hogy célszerű lenne az utolsó testületi ülésen, július 15-eként meghatározott, a végelszámolás kezdő napjaként meghatározott határidőn is módosítani, merthogy akkor még egy héttel ezelőtt is remény volt arra, hogy július-augusztus folyamán újabb bevételeket szerezhet a BUDSZOLG, amely egyébként csökkentené a végelszámolás költségeit és az Önkormányzat veszteségeit. Ma már látszik, hogy ennek semmiféle realitása nincsen, tehát a preambulum 1. pontjában foglaltakat, vagy leírtakat kérem szépen, hogy ne tekintsük olyannak, mint ami ma is érvényes. Ma már a cégnek a vezetője is azt mondja, hogy ahhoz fűződik az egyetlen érdek, hogy minél gyorsabban ezt a dolgot hajtsuk végre. 

Az előterjesztés volt hétfőn a Költségvetési Bizottság előtt, illetve a Költségvetési Bizottság akkori javaslatai, amelyet mellékeltünk, az elfogadásának a figyelembevételével készült. Ma tárgyalta a GTB és a Jogi Bizottság. Különösen a Jogi Bizottságon felmerült az, hogy ÁFA-kérdésekben mindenféle, egymástól eltérő elképzelések vannak. Azt gondolom, hogy a vitában a bizottságok elnökei el fogják mondani…Ugye, a GTB elfogadott egy olyan határozati javaslatot, mégpedig egyhangúlag, hogy az előterjesztésben szereplő vételár, illetve az értékbecslést nettó dolognak tekintsük és tegyük rá az ÁFA-t. A Jogi Bizottságnál nem született tulajdonképpen érvényes döntés, de ott 3 igen, 3 tartózkodással majdnem ennek az ellenkezője született meg. Felteszem, hogy a vitának technikai értelemben ez lesz az egyik legélesebb pontja. A konstrukció, azt gondolom, hogy világos. Az Önkormányzat oly módon jut hozzá a…jut vissza az ingatlan a tulajdonába, amit két és fél évvel ezelőtt beapportált, hogy megveszi a BUDSZOLG-tól és ez a vételár lesz aztán majd a felszámolók kezében a végelszámolás költségeinek a forrása, fedezete. Nekünk azonban most ezt a fedezetet a költségvetési rendeletünknek a majdani módosítására - most csak ugye, határozat formájában - ezt biztosítani kell. 

Hát körülbelül ennyi, amit előzetesen el szerettem volna mondani. 

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Elmondta most közben már az Alpolgármester úr azt, amivel kezdeni akartam, hogy tehát nem született érvényes döntés: 3 igen és 3 tartózkodás mellett elvetette ugye, a Testület, de nem ezt, hanem egy olyan határozatot, ami ott lett előterjesztve és végül is a Jogi Bizottság nem szavazott arról, hogy e szerint a szerződéstervezet szerint javasolja a Testületnek, hogy létrehozza a jogügyletet, vagy ne javasolja. Sajnos, mert kifutottunk az időből és rohantunk le, és már mindenki felálldogált, de azért ettől függetlenül a Jogi Bizottság véleménye teljesen egységes volt abban a vonatkozásban, hogy ez a szerződéstervezet szakmailag nem elfogadható a Jogi Bizottság álláspontja szerint, tehát e szerint a szerződéstervezet szerint semmiképp sem javaslom, a magam részéről a konstrukcióval sem értek egyet, meg a szakvéleménnyel sem értek egyet, de erre nincs bizottsági álláspont, csak ugye a Bizottságban elhangzott, egyébként valóban rutinos szakemberek részéről elhangzott kritikák. De érvényes határozat, mondom még egyszer, nincs. Viszont abban teljesen egységes volt a Bizottság, hogy ez a szerződéstervezet szerintünk nem alkalmas arra, hogy ez alapján az Önkormányzat szerződést kössön, úgyhogy új szerződéstervezet készítését kérjük. 

Most közben hallottam a Gazdasági Bizottság több képviselőjétől is, hogy azt az ügyvédi céget, aki ezt a szerződéstervezetet készítette, azzal nem szabadna az Önkormányzatnak tovább dolgoznia, tudniillik – csak az érdekesség kedvéért mondom, ha rablom is az időtöket vele, de – a házon belül tudnak csinálni rendes, korrekt, szakmailag kifogástalan szerződést. Akkor miért kell ilyen pocsék munkáért az Önkormányzatnak külső cégnek fizetést adni. Amikor előtte tárgyaltunk négy másik szerződést, amelyik kifogástalan jogi munka volt és szakmailag minden vonatkozásban megfelelő volt. De ez csak kitérő. Köszönöm a türelmet.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Én nem szeretném a szerződést minősíteni, lehet, hogy valamiben egyetértek az Elnök úrral. Azt szeretném rögzíteni, hogy szerintem magának a szerződésnek a jóváhagyása az a GTB, illetve a Jogi Bizottság hatásköre, ahhoz nem kell maga a Testület. A BUDSZOLG taggyűlésén kell végleges szerződés, mert a gazdasági társaságokról szóló törvény kifejezetten kimondja, hogy a társaságnak valamely tagjával kötött szerződés jóváhagyása a taggyűlés hatásköre. Tehát ha…Elnök úr, ne tessék elmenni! Ha a fő tartalmi elemeket, ami a vételár, a birtokbaadás, meg hogy mit veszünk, azt a Testület – mármint ez a Képviselő-
testület – most jóváhagyja és a konkrét szerződés megfelelően átdolgozva kerül a BUDSZOLG taggyűlése elé, akkor a további szerződés szövegszerű egyeztetést én azt gondolom, hogy a hatályos SZMSZ-ünk alapján is a Jogi Bizottság, illetve a GTB hatáskörében állónak tekinthetjük. Ha meg mégis arról győzné meg bárki az Elnök urat, hogy ugyan ez a szerződés pocsék, de azért be lehet jegyezni azt, amit tartalmaz a Földhivatalban, akkor meg adott esetben hát így lesz aláírva. Egy a dolog lényege, hogy a taggyűlés csak konkrét szerződést tud jóváhagyni szemben velünk, mert nálunk van más megoldás, mármint a Képviselő-testülettel. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm. Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen, Polgármester úr. A Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság az eredeti határozati javaslatokkal kapcsolatban a következő módosító indítványokkal élt, mindegyiket egyhangúlag szavaztuk meg. Az első az, hogy az első határozati javaslatnál a 35 300 000 forinthoz kerüljön be a nettó, tehát, hogy ez nettó 35 300 000 forint. A második módosításunk az, hogy a taggyűlési határozathoz tegyük hozzá - tehát ahhoz, amely arról szól, hogy úgy határoz a taggyűlés, hogy elidegeníti a Bécsi út 30/A – Felhévízi út 8-at, ott legyen utána még a határozatban az, hogy utasítjuk az ügyvezetőt, hogy az erre vonatkozó adásvételi szerződést írja alá. Ami még módosító volt, az szintén ennél a szakasznál az, hogy egyösszegű kifizetést tartalmazó adásvételi szerződés, tehát az egyösszegű szó kerüljön bele, ezt fontosnak tartjuk, és volt egy külön hozzá tartozó módosító indítványunk, amiről szeretnénk, ha a Testület szavazna. Egy kapcsolódó módosító, amely pont az előbb említett ügyvédi irodának a munkájával és a megbízásával kapcsolatos, de ennek a tartalmát, mivel Koncz Imre képviselő úr tette - egyébként a Bizottság egyhangúlag támogatta -, ezért majd gondolom, Ő jön utánam a szólásban, el fogja mondani, hogy miért tesszük ezt a javaslatot. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Folytatnám az Elnök úrnak a mondókáját. Négy hónappal ezelőtt született döntés a GTB-n arról, hogy a BUDSZOLG-nak a felszámolását kívánjuk. Akkor foglalkozott a Testület is ezzel, ahol egy halogató döntés született, de onnantól kezdve mindenki tudta, hogy a Képviselő-testület döntő többségének ez az elhatározott akarata. Ezzel párhuzamosan, ettől függetlenül egyébként … a GTB döntő többségének ez az elhatározott akarata. Ezzel párhuzamosan, ettől függetlenül egyébként, a GTB átvizsgálta azokat az ügyvédi megbízásokat, amelyeket az ő munkájához kapcsolódóan az Iroda, illetve az Önkormányzat kötött. Ebben ezeket felülvizsgálta és megpróbálta valamilyen szinten racionalizálni, tehát összevonni, átláthatóvá tenni. Ekkor szembesült azzal, hogy a Dávid és Társával van-e az Önkormányzatnak több szerződése is, amelynek az irányultsága az, hogy a cégekkel kapcsolatos, az Önkormányzat cégeivel kapcsolatos jogi munkát végzi, bizonyos átalányért. Ennek a tevékenységnek semmi jelét nem tapasztalta egyébként a GTB, de ez egy régóta fennálló szerződés volt. Itt ez most már mindenki számára világossá vált, hogy ez az ügyvédi iroda nem látja el – bár egy neves rózsadombi ügyvédről van szó és irodájáról –, nem látja el megfelelően és megfelelő gondossággal a munkáját, hiszen most negyedszer foglalkozunk testületi ülésen, illetve második rendkívüli testületi ülésen foglalkozunk ezzel a felszámolással, ami nem egy komplikált dolog egyébként. Ez egy hozzáértő ügyvédnek rutinmunka. Most is, fogalmunk sincs arról, hogy ezek a határozatok, amelyeket most feltehetőleg egyhangúlag meg fogunk hozni, hogy nem kell-e újból összegyűlnünk a nyár folyamán, hogy újabb határozatokat hozzunk ezzel szemben. Úgy gondoljuk, hogy ez az ügyvédi előkészítő munka nem volt gondos és nem volt alapos és nem volt szakszerű. Ezt a Boglutz képviselő úr az előbb a szerződéssel kapcsolatban, amelyeket feltehetőleg szintén az ügyvédi iroda készített elő, most kifejtette; nem túl részletesen, de a bizottsági ülésen erről komoly viták folytak. Úgyhogy ezért javasolja a…Ezért és azért, mert a háznak van apparátusa, vagy ha nincs megfelelő apparátusa bizonyos szakmunkákra, akkor egyedileg kell megbízni valakit ennek a végrehajtásával és nem pedig ilyen átalányszerződéseket…Egyébként az ilyen átalányszerződéseket kívánta felszámolni a GTB, a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Irodával kapcsolatban lévő szerződéseket, vagyis amit a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda kötött. Ezért javasoljuk azt – mert kiderült, hogy nem a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda kötötte, hanem a Polgármester úr elődje, de a Polgármester jogkörébe tartozik ennek a felbontása – a GTB, hogy ezzel az ügyvédi irodával bontsuk fel a szerződést. Egyébként más okok is vannak, amik e mellett szólnak, de most nem részletezném. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Hutiray Gyula: Elnézést, nem ügyrendi, hanem Koncz képviselő úr végül is engem aposztrofált, mert én hoztam annak idején létre ezt a szerződést, bár kevéssé vagyok most büszke erre, de ez ténykérdés. Meg az is ténykérdés, hogy szerintem ezt a szerződést nem a – már tervezetet – nem ezen jogviszony keretében állította elő az ügyvédi iroda, hanem a BUDSZOLG-nak is jogtanácsosa. Tehát ez csak egy apró kis hozzáfűznivaló. Egyébként azt gondolom, hogy ennek a konkrét ügynek az előkészítésében súlyosan kifogásolható az ügyvédi iroda munkája, miközben megint el kell mondjam, hogy magával a végelszámolásra vonatkozó döntéssel én nem értettem és nem értek egyet, de az összes többi dologgal valószínűleg egyet fogok érteni. 

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó. 

dr. Boglutz István: Kiegészítésként: mindazokkal egyetértek, akik itt közben előttem szóltak és sok mindent el is mondtak, amit én kiegészítésként akartam a Hutiray hozzászólása kapcsán. Egyetlen egy: tehát szakmai hibák vannak ebben a tervezetben - ezt a Hutiray képviselő úrnak mondom -, tehát mit tudom én, térmértékeket  nem lehet vegyíteni tulajdoni hányaddal, stb., tehát eléggé elemi szakmai hibákat állapított meg a Bizottság ezzel a szerződéstervezettel, tehát ehhez semmiképp sem szeretném, ha az Önkormányzat e szerint kötné az ügyletet. 

A mostani döntéssel kapcsolatban pedig az lenne a javaslatom, hogy tessék szíves lenni, az ingatlan-nyilvántartási adat szerint tessék szíves lenni dönteni. Tehát az ilyen, és ilyen helyrajzi szám alatti ingatlant vásároljuk meg a BUDSZOLG Kft-től ennyi és ennyi pénzért, ekkori és ekkori birtokbaadással. Ennyiről kell most dönteni, és aztán a szerződéstervezetnek a tartalmát, ami majd bekerül a BUDSZOLG Kft. taggyűlésére
 – mert mindig elfelejtem én is, hogy itt tényleg van taggyűlés, mert nem egyszemélyes cég –, azt addigra meg fogja csinálni, a házban van valóban egy csomó felkészült szakember, aki ezt rendesen meg tudja csinálni. Köszönöm a türelmet. 

Polgármester: Horváth Mária képviselő asszonyé a szó.

dr. Horváth Mária: Vissza szeretnék térni az eredeti napirendi ponthoz, mert úgy gondolom, hogy elkanyarodtunk onnan, ami nem vezet semmiféle eredményre. A másik: úgy gondolom, hogy egy cég megszüntetésével kapcsolatosan én arról nem tudok, hogy arra bárki megbízást kapott volna, hogy arra vonatkozóan konstrukciót, vagy bármit dolgozzon ki. Nem akarok senkit sem védeni. Ennek nem csak jogi-technikai része van, hanem vannak pénzügyi, közgazdasági vonatkozásai is és ez ugyancsak nem került áttekintésre, amikor ezt az egész konstrukciót ide letettük. És azzal mondjuk nem tudok egyetérteni, hogy most önállóan arról kell dönteni, hogy most jó-e egy szerződés vagy nem jó egy szerződés és hogy milyen formában vegyük ki ezt az ingatlant, hiszen nem ez a napirendi pont. A napirend az az, hogy a BUDSZOLG-nak a megszüntetésével kapcsolatos döntéseket hozzuk meg, és én úgy gondolom, hogy az egyáltalán nem járható út, hogy most minden egyes testületi ülésen hozzunk egy határozatsort és utána hozzunk egy másik határozatsort, mert rájövünk arra, hogy nem jól döntöttünk. Tehát én úgy gondolom, hogy végig kellene ezt az egész konstrukciót még egyszer gondolni. Ki kellene ezt alaposan dolgozni és nem csak a jogi, hanem a pénzügyi hátterét is, ugyanis most hozunk egy olyan ad hoc döntést, hogy most valaki azt mondta, hogy a végkielégítés kifizetésére kell x összeg, akkor most ennyi pénzért vegyük ki belőle az ingatlant és meg lesz a fedezet. Csak ugye, az egész végelszámolás nem csak erről szól, hanem ez el fog húzódni hosszabb ideig és ennek lesznek egyéb költségei. Nem beszélve arról, hogy ez a megoldás így, mivel vitatott ugye az ÁFA-nak a kérdése, később…És mivel az APEH ezt vizsgálni fogja, előrevetíti egy esetleges adóhiány megállapításának a lehetőségét és magunkkal fogjuk görgetni tovább ezt a problémát és még hónapok múlva és évek múlva is ezzel fogunk foglalkozni és még újabb pénzösszegeket kell erre ráfordítani. Alaposan ki kellene ezt az egész megszüntetési konstrukciót dolgozni. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

dr. Horváth Mária: Bocsánat, egy nagyon lényeges kérdést elfelejtettem, hogy ma egyébként már nem dönthetnénk, ha a korábbi testületi határozataink érvényben vannak, az ingatlan adásvételéről, ugyanis július 15-e lenne a végelszámolás kezdő időpontja. Tehát ma már erről nem is dönthetnénk igazándiból, mert most már folyamatban van. 

Polgármester: Akkor először, bocsánat, Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Tehát visszavonjuk a korábbi határozatot és egy elem kivételével megismételjük. Egyébként pedig hát hogy is mondjam csak, a Testület mindig döntött valamit, valamilyen részdöntést hozott, aztán ezeknek a részdöntéseknek a végrehajtása elkezdődött, és akkor a Testület mindig előrébb ment eggyel, tehát ezért az előkészítés soha nem volt szinkronban azzal, amit a Testület döntött. Tehát valamikor februárban azt mondtuk, hogy nézzük meg a januártól májusig terjedő időszakot, hogy hogyan teljesít gazdaságilag a cég. Júniusban ezt megmutattuk, bemutattuk, hogy jobban teljesít, mint amit az év elején elfogadott üzleti tervként, időarányosan. Erre egy olyan határozatot hoztunk, hogy azonnal, tehát rögtön elhatároztuk a végelszámolást is, holott hát más döntés is elképzelhető lett volna. Az utolsó ilyen testületi ülésen, ha tetszenek emlékezni, akkor az eredeti előterjesztésben, ha már kimondta a végelszámolást a Testület, akkor egy október 1-jei dátum szerepelt. Ezzel az október 1-jei dátummal el lehetett volna érni, hogy a nyarat végigdolgozhatta volna a cég és mindezt az előkészítő munkát el lehetett végezni. Nem lehetett, mert rögtön meg is határozta, most már július 15-ével. Most, amikor ezt próbáltuk végrehajtani, akkor kiderült, hogy ezt viszont így, anélkül, hogy forrást nem biztosítunk, meg az ingatlan sorsáról nem rendelkezünk, nem lehet. Azért van itt, hát valóban egyébként, az előkészítésnek megvan ez a hátulütője, de ennek az volt az oka, hogy hol a GTB, hol meg a Testület mindig eggyel ugrott, eggyel előre sietett. Ma viszont az a helyzet, hogy tényleg, miután elterjedt a potenciális felhasználók körében is, hogy a BUDSZOLG Kft. felszámolásra kerül, most már azokat a munkákat sem nyerheti meg, amelyeket korábban megkapott volna. Ma már minden ésszerűség tényleg azt diktálja – és ebben a cég ügyvezetője is egyetért –, hogy most már mindenképpen hozzuk meg a döntéseket és én egyetértek azzal, hogy szerencsésebb lett volna, ha mindezt együtt kidolgozva, és ÁFA-kérdés ide, ÁFA-kérdés oda, megoldva kerül elénk. Ma azt kell, hogy mondjam, hogy ma már a legrosszabb döntés az, hogyha ma nem dönt semmit sem a Testület, hanem azt mondja, hogy kerüljön vissza mondjuk két hónappal…Erre semmi nem fog történni, csak újabb költségei lesznek a végelszámolásnak. Arra emlékeztetek, hogy ahogy Hutiray képviselő úr is mondta, én magam sem értettem egyet, de hát én a magam részéről ugyanakkor meg tudomásul vettem, hogy a többség a végelszámolás, illetve a „vessük be sóval” című megoldásnak a híve. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Először egy kicsit reagálni szeretnék a Horváth képviselő asszony megjegyzésére, csak arra részére, hogy van-e lehetőségünk dönteni. Sokan, többek között az előbb a Boglutz elnök úr is hivatkozott rá, megfeledkeznek arról, hogy ez nem egy egyszemélyes társaság. Innentől kezdve mi bármit döntünk itt, az bizonyos értelemben csak egy tagi szándéknyilatkozat, mert ilyen értelemben jogi értelemben majd a taggyűlés lesz olyan, amilyennek azt hivatkoztad. Tehát a jogosítványunk megvan. 

Amit az előbb a Boglutz elnök úr elmondott, az majdnem szó szerint ugyanaz, mint amit én annak idején - mármint tegnapelőtt a Költségvetési Bizottság ülésén -
mondtam, véleményem szerint nekünk nem szerződést kell jóváhagyni. A nettó vételárat kell jóváhagyni, azt, hogy mit akarunk megvenni, és azt, hogy mikor szeretnénk birtokba venni. Ezzel összhangban szeretnék módosítót – szóban fogom megtenni, úgyhogy valakit nagyon szépen kérek, hogy írja, mert … az 1.sz. határozathoz szeretnék módosító indítványt beterjeszteni. Tehát: a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a BUDSZOLG Kft. tulajdonát képező, akármilyen helyrajzi számú, itt, meg ott lévő ingatlant a II. Kerületi Önkormányzat nettó 35.300.000 forintos vételáron meg kívánja vásárolni, legkésőbb 2004. december 31-i birtokbavétellel. 

dr. Boglutz István: (hangja) Odabiggyesztheted hogy egyösszegű ….

Hutiray Gyula: Én nem biggyesztem hozzá, mert azt gondolom, hogy az egyebekben az SZMSZ szerint a GTB meg a Jogi Bizottság, hogy aztán a szerződés erről szól-e, azt majd el fogja dönteni. 

A következő határozati javaslat az azt gondolom, hogy rendben van, mert az a forrás biztosítása, a 2-es. Értelemszerűen módosítani kell a bruttó miatt, mert ugye az egy jogvitás kérdés, hogy mekkora ÁFA terheli ezt az ingatlant. Most én nem szeretnék ebbe a vitába belemenni, majd eldönti az, akinek ez a dolga. Mindenesetre az, hogy maximálisan mennyi forrást kell ehhez biztosítani, az egy lényeges kérdés, mert az a költségvetési rendeletünk, tehát ez például – ide is van írva - ez egy minősített többségű döntés lesz. Utána szerintem az rendben van, hogy a korábbi döntéseinket hatályon kívül kell helyezni, mert különben a taggyűlésen csak július 15-i kezdő időpontot tudjuk…(közbeszólásra) Nem gondolom, mert az, hogy mi meg kívánjuk vásárolni, az, bármikor dönthetünk úgy, a végelszámoló tőlünk teljesen függetlenül megtörténhet, hogy el akarja adni, tehát ezzel nincsen probléma, mi csak azt mondjuk, hogy meg akarjuk vásárolni. Azt majd a taggyűlésen kell eldönteni, hogy amikor ő el akarja adni, akkor azt meg jóváhagyjuk. Tehát ezt hatályon kívül akarjuk helyezni és utána viszont az a határozat, ami…Nem jó, hogy a taggyűlés el akarja adni nekünk, hanem ott konkrétan jóvá kell hagyni a szerződést, tehát fel kell hatalmazni a Polgármestert, hogy a BUDSZOLG Kft. taggyűlésén az Önkormányzattal kötendő ilyen és ilyen helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződést szavazatával támogassa. És utána el kell dönteni azt, hogy a végelszámolást pedig az ügylet jóváhagyását követően szavazza meg. Vagy úgy dönt, hogy ezen ügyletet követően a végelszámolást meg kívánja indítani és a végelszámolás kezdő időpontjának meghatározására a taggyűlésen a Polgármesternek szabad mandátumot ad. Majd a Polgármester úr eldönti, hogy az események tükrében mit kell a taggyűlésen, mint kezdő napot, megszavazni. Persze, meg fogja kérdezni a jogászokat, stb., stb. Tehát én igazából mindenkivel egyetértek. A végelszámolást nem támogatom, de ebben a keretben szerintem teljesen korrekten lefolytatható. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Rataj képviselő úré a szó. 

Rataj János: Tehát, mint elhangzott már, a Költségvetési Bizottság is tárgyalta az előterjesztést. Mivel itt már nagyon sok mindenről szó esett, nagyon részletesen nem mondom, csak a velejét. Egyetértek azzal, hogy nagyon rosszul volt ez előkészítve, főleg a szándékok, hogy mondjam, hezitálások miatt: akartuk, nem akartuk, halogatni akartuk…De ebbe most nem megyek bele. A Költségvetési Bizottság, ahogy elhangzott, azt javasolta, hogy a szerződésbe egyértelműen kerüljön bele a vételár, az ütemezése a fizetésnek és a birtokbaadás időpontja. Az ütemezést azért tartottuk fontosnak, mert az ugye a felszámoláshoz szükséges összegek…a végelszámoláshoz szükséges összegek fedezetbiztosítása miatt fontos lehetett, hogy ne menjen át felszámolásba, hanem végelszámolásként menjen, és ehhez olyan ütemezést javasoltunk meghatározni, ami megfelelő. Ez most már úgy néz ki, hogy okafogyottá válik, valószínűleg egyösszegben kell majd ezt átadni, hiszen amivel a Költségvetési Bizottság még számolt, hogy esetleg további pénzeket nyerhet itt, azok, mint elhangzott, elúsztak. 

A Költségvetési Bizottság javasolta, hogy mindenféle egyéb megoldásoktól eltekintve, az Önkormányzat közvetlenül vásárolja meg ezt a telket tulajdonba, és utána a vagyonhasznosítás keretében foglalkozzon majd az ingatlannal és végül én magam vetettem fel az ülésen – mivel a 15-e le volt írva – hogy egyáltalán tudunk-e még jogerősen dönteni ebben. Most itt a jogászok úgy látom, azon az állásponton vannak 
– és akkor is ez hangzott el a Bizottság ülésén –, hogy mivel még a társaság nem döntött a végelszámolás megkezdéséről és annak időpontjáról, ezért elvileg a Testület még módosíthatja a határozatát, ezért a Bizottság javasolta, hogy módosítsuk ezt az időpontot, mégpedig úgy, hogy a Testület ne határozzon meg időpontot, hanem a végelszámolás időpontját a társaság a maga szempontjai, pénzügyi ütemezései alapján határozza meg, annak a kezdetét. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Megadom a szót az Irodavezető asszonynak. 

dr. Kala Bernadett: Tisztelt Képviselő-testület! Az előbb kiosztásra került egy kiegészítés, ami tartalmazza a Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság módosító indítványait, valamint a teljes kivonatot, azt követően pedig azt a szerződést, ami már a ….Valamint azt a szerződést, ami a GTB módosítása szerint már javítva lett. A legutolsó lapon pedig a Jogi Bizottságnak a tervezett határozata volt, amiről végül is érvényes határozat nem született. Elhangzott Hutiray képviselő úrtól, hogy nem kell a konkrét szerződésszöveget meghatározni, de ez pont azt a gondot veti fel, hogy a Jogi Bizottság erről nem döntött, a Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság ettől eltérően döntött. Tehát az lenne a jó, ha a Képviselő-testület tudna egy konkrét szövegről dönteni. Ez leginkább azért is fontos, mert Hutiray képviselő úr  azt mondta, hogy csak annyiban kell dönteni, hogy mit veszünk és pont ez az eltérés a kettő között, mert az ÁFA innentől kérdés, hogy lakóházas ingatlan, vagy a melléképületek ÁFA-sak-e. Amit most tudtunk hirtelen itt a Jogi Bizottság óta összeszedni, az egy APEH-állásfoglalás, hogy a gazdasági épületet azt külön kell ÁFA-san tartalmazni, végül is a Költségvetési Bizottság is ezt hozta, ezért van végül is megosztva az eredeti verzióban is. 

Amit még a Hutiray képviselő úr módosítóként betett, azt már tartalmazza ez a Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság előtt járt szerződéstervezet, a birtokbaadás december 31. és a nettó összeg a 35 millió forint. Igazából ezt szeretnénk kérni, hogy a szerződéstervezet most kiosztásra került, ami a GTB módosítással együtt van, ha ettől eltérő vélemény van, akkor jó lenne, ha a Testület tudna dönteni, miután ha nem dönt, akkor ez hiába hivatali hatáskör, miután itt eltérések voltak, nehéz ez után egy korrekt szerződést létrehozni. Köszönöm. 

Polgármester: Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen. Tisztelt Testület, Polgármester úr! Én csak azt szeretném jegyzőkönyvbe mondani, hogy amit kiosztott a Vagyon iroda, módosítót, azokban a jegyzőkönyvi hűség kedvvért tegyük oda, hogy mindenhol 6 bizottsági tag volt jelen és 6 igen született. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Miután itt most nem látok több…

Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Tisztelt Képviselő-testület, Irodavezető asszony! Ezt a szöveget semmiképpen ne hagyjuk jóvá, mert ennek a 2. pontjában az van, hogy 40 millió nem tudom, mennyi, míg a 3-as a) pontjában pedig, hogy nem ennyit fizetünk. Tehát én azt gondolom, hogy a Képviselő-testület jóváhagyja minden lényeges paraméterét a szerződésnek és felhatalmazza – ha kell, külön – a Jogi Bizottságot, meg a GTB-t, hogy a végleges szerződés szöveget elfogadja, szignálja, akármi. Tehát ez a szöveg, ami előttünk van, ez biztos nem hagyható jóvá. A Boglutz elnök úr lehet, hogy más problémákat is lát benne, én nem olvastam végig a szerződést, tehát én ebben nem szeretnék állást foglalni. Ez a számszaki hiba biztos, hogy benne van. 

Póta Gyula alpolgármester: Jó, akkor én erre szeretnék reagálni. Akkor ezt javítsuk ki, de érvényes, vagy…Tehát határozatképes Jogi Bizottság, GTB-ben én nem gondolkodnék a következő néhány hétben, márpedig ha nincs meg a döntés, akkor az egész dolog késik és akkor ez újabb veszteséget jelent, minden egyes hónap az legalábbis a havi bérfizetés kifizetésének a kötelezettséget vonja…Tehát itt az a kérésem, hogy a Képviselő-testület, ahogy az előbb az Irodavezető asszony javasolta, döntsön az aláírandó szerződésnek a tartalmáról.

Polgármester: Rataj képviselő úré a szó.

Rataj János: Én jogi kérdésekbe nem akarok belemenni. Én egyetértek azzal, ha ez a szerződés nem annyira rossz, akkor elvileg el lehet fogadni. Itt, ha jól látom, főleg az ÁFA körül megy a vita, hogy most így legyen, úgy legyen. Itt ugyanaz hangzott el, mint ami a Költségvetési Bizottság ülésén, hogy igenis, meg lehet osztani: lakóingatlan, nem lakóingatlan, és akkor az ÁFA-kérdés egyértelmű. Tehát én úgy látom, hogy ez védhető és elfogadható. Amiért én jelentkeztem, hogy a 2. sz. határozati javaslatban ott kerüljön be ez a plusz ÁFA nevű szövegrész a határozatba, mert most nincs benne. Amikor szavazunk a költségvetés…(közbeszólásra) Oda konkrét számot kell beírni. Most írjuk csak azt, hogy ÁFA, de beírhatjuk konkrétan is, ha ez…Mert a szerződésből viszont nekem az derül ki, hogy ez a 35 millió 300 ezer, ez bruttó. Mert a szerződésben ez bruttó összegként szerepel.

Hutiray Gyula: (hangja) A 2.pontban már nem. Az egyik helyen nem, a másik helyen igen.

Rataj János: A 2. pontban bruttóként szerepel.

(Hangok: Nem. )

Rataj János: Hát, ha én összeadom a 14 meg 21 milliót, az…(közbeszólásra): De én most a 2-est nézem.

Hutiray Gyula: (hangja) Bele van írva, hogy 40 millió 591.

(Hangok: Van egy újabb.. )

Rataj János: Ja, akkor én régit nézek, elnézést. Tehát akkor 35 320 + ÁFA legyen itt a szövegben, vagy pedig bruttóban írjuk be az összeget, hogy a költségvetésnél egyértelmű számot lehessen a sorba írni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Én csak azt szeretném megkérdezni, hogy ha itt sikerül szokatlan módon a Testületnek szerződést szövegezni, akkor utána ki lesz az az ügyvéd, aki ezt ellenjegyzi. 

Polgármester: dr.Láng Zsolt. (derültség) Öné a szó.

dr. Láng Zsolt: Polgármester úr, ez jó volt. Én csak annyit szeretnék mondani a pontosítás kedvéért, János, hogy jól van az újban megfogalmazva, tehát az, hogy 35 millió 300 ezer + ÁFA, az nem elég. Sokkal pontosabb így, hogy csak a gazdasági épületnek az ÁFA-ja. Mert itt az a lényege. A nettó 35 millió szerintem azért …Tehát én azért javasoltam ezt a nettó 35 millió 300-at, mert az ugye arról szól, hogy amire kell ÁFA, mert ebben itt…Arra kell ÁFA, amire meg nem kell, arra nem kell, de ezért nettó. Szerintem ez egy jobb megfogalmazás volt, de ezt lássuk, hogy nem az egészet fogja az ÁFA terhelni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Boglutz elnök úré a szó. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Én továbbra is azt mondom, hogy e szerint a szerződés-szöveg szerint az Önkormányzat ne szerződjék és ezt…Nem értem, hogy miért nem elégséges arról dönteni, hogy az ingatlan-nyilvántartási adat szerinti ingatlanra kíván szerződni, ahogy a Hutiray módosító indítványa szól. Továbbra is ezt támogatom. Ilyen összegre…(közbeszólásra) Így van. És akkor ennek alapján semmi probléma. Nem értem egyébként az Irodavezető asszonynak a félelmét vagy az aggályát. (közbeszólásra): Miben volt ellentétes a két Bizottság? Hát az ÁFA-kérdést majd meg fogjuk oldani. Azt a törvény dönti el, és nem mi. Hát törvényesen fogunk szerződni, természetesen. De ez a szöveg szerintem nem alkalmas arra, hogy ez alapján szerződjünk. A Képviselő-testület döntsön az ügylet lényegéről és kész. Hát ez bőven elég. Hát utána, ahogy a Hutiray mondta, valóban, ezt majd a BUDSZOLG Kft.-nek a taggyűlése fogja egyébként elfogadni a másik oldalról a szerződés szövegét. És ott majd az Önkormányzat, amikor a taggyűlés döntött, akkor majd az Önkormányzat, mint a vevő képviselője, vele megalkuszik, a BUDSZOLG Kft. taggyűlésének a képviselőjével. 

Polgármester: Póta képviselő úré a szó. 
Póta Gyula alpolgármester: Igen, ez minden más esetben rendben lenne, csak most a következő forgatókönyv látszik kibontakozni, hogy akár ma, de legkésőbb hétfőn a taggyűlést a Polgármester úr össze fogja hívni, ahol Neki kötött mandátuma van, mert ebben a Testület már korábban elkezdte a mandátuma megkötését, vagyis Neki ma, vagy hétfőn legkésőbb valamit ebben a dologban kell mondani, valami érvényeset. Már nem lesz mód, hogy újra összehívni a jövő hétre a Jogi Bizottságot, a GTB-t, mert egyszerűen nem lesz rá mód. Ha pedig hétfőn, vagy akár ma dönt a taggyűlés, akkor az ügyvezetőnek, illetve aki onnantól kezdve már végelszámoló, azonnal, másnap intézkedést kell foganatosítani, a felmondásokat ki kell bocsátani, fizetni kell, vagyis nincs idő azt megvárni, hogy majd valamilyen, ennél tökéletesebb jogi szakmunka elkészül két hét múlva, három hét múlva, és annak nyomán fizet majd az Önkormányzat, vagy írja alá a szerződést és fizeti az Önkormányzat a vételárat majd a BUDSZOLG Kft-nak és majd utána fogja a…Ennyire be vagyunk szorítva időben, ez a probléma. Ezért kéne itt valamilyen olyan megoldást találni, aminek alapján Polgármester úr tud nyilatkozni a taggyűlésen, illetve annak nyomán a végelszámoló elkezdheti, nyomban elkezdheti a tevékenységét. 

Polgármester: Akkor egy kicsit bonyolult munka jön, a határozathozatal. Számos irányból kell megtalálni majd a megfelelő megoldásokat és jelenleg most már négy…

Tehát vegyük először a Hutiray-féle módosítókat. Ennek az első verziója abszolút mértékben logikus és csatolható, tehát ezzel nincsen gond. 

A másodikkal sincs, amit most adott be, gyakorlatilag felhatalmazza a Polgármestert, hogy a BUDSZOLG Kft. tulajdonát képező ingatlannal kapcsolatban az adásvételi szerződés megkötését szavazatával támogassa…Nyilvánvalóan, hogy a taggyűlésen. (közbeszólásra) Jó, de mondjuk ez, ha van, van, ha nincs, úgy is működik, de nem baj, ha van, viszont akkor meg kell nézni, hogy a másik kettő, tehát a GTB saját előterjesztésével beadott, vagy az eredeti előterjesztéshez képest mit döntsünk, úgyhogy Hutiray képviselő úr volt most az egyszerűbb eset. A másikkal kapcsolatban most egyetlen egy gond van, hogy a Jogi Bizottságnak mindenképpen kell a szerződést látni, tehát vagy a Testület, vagy a Jogi Bizottság. A kérdés az, hogy megoldható-e. (közbeszólásra): Hát sajnos, az Ötv. szerint az sem igazán járható. Láng képviselő úré a szó. 

dr. Láng Zsolt: Én hivatalosan szeretném javasolni, régen volt is egy ilyen gyakorlat, amit szerintem helyesen megszüntettünk, de ebben az esetben a Testület felhatalmazhatja – egyszerűen csak azért, mert nyáron nem biztos, hogy összejön 8 tagú Jogi Bizottság határozatképesen –, tehát felhatalmazhatja az Elnök urat, hogy a végleges szerződés javaslatot ellenjegyezze és ha az Elnök úr úgy látja, hogy jogilag rendben van, az Iroda úgy látja, hogy szerintük is rendben van, akkor biztos vagyok benne, hogy az a szerződéstervezet akkor elmehet. Tehát szerintem ez esetben döntsünk így. 

Polgármester: Így már rendben van, úgyhogy először döntsünk arról – Láng képviselő úr  ügyrendi javaslatáról –, hogy megbízza a Képviselő-testület Boglutz képviselő urat, illetve a Jogi Bizottság elnökét, hogy egyedül véleményezze a megkötendő szerződést, a BUDSZOLG Kft. és az Önkormányzat között létesítendő ingatlan adásvételi szerződést. Ebből szám szerint csak egy készíthető. Aki egyetért ezzel a javaslattal, kérem, most szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt - dr. Láng Zsolt ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy megbízza dr. Boglutz Istvánt, a Jogi, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság elnökét, hogy egyszemélyben gyakorolja az írásbeli egyetértési jogot a BUDSZOLG és a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat között létesítendő, az 14829 helyrajzi számú, természetben a Bécsi út 30/A – Felhévízi út 8. szám alatt található ingatlan adásvételi szerződése tekintetében. 

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Tehát akkor először az 1. sz. határozati javaslatról fogunk szavazni, ami tulajdonképpen Hutiray képviselő úr módosító indítványa, ez váltotta ki az eredeti határozati javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem, most szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a BUDSZOLG Kft. tulajdonát képező 14829 helyrajzi számú, természetben a Bécsi út 30/A – Felhévízi út 8. szám alatt található ingatlant a Budapest II. kerületi Önkormányzat meg kívánja vásárolni nettó 35.300 eFt vételárért, legkésőbb 2004. december 31-i birtokbavétellel.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 30 nap

(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 tartózkodás )

Polgármester: A 2. sz. határozati javaslat azzal a módosítással, hogy egyösszegű, nettó 35 millió 300 ezer Ft +gazdasági épület ÁFA. 

(Hangok)

Polgármester: A nettó 35, mert az értelemszerű. Ami ÁFA-s, ÁFA-s, ami nettó, nettó. Tehát nettó, egyösszegű, ekkora összeg. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a BUDSZOLG Kft. tulajdonát képező 14829 helyrajzi számú, természetben a Bécsi út 30/A – Felhévízi út 8. szám alatt található ingatlan megvásárlásához szükséges összeget, azaz egyösszegű nettó 35.300.000,-Ft + gazdasági épület ÁFA a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 7/2004. (III.16.) költségvetési rendeletének 15. tábla H/4 sorszám alatti „Marczibányi téri sportlétesítmény” megnevezésű soráról átcsoportosítja az újonnan létrehozandó 15. tábla P/5 sorszám alatti „Bécsi út 30/A – Felhévízi út 8. szám alatti ingatlan megvásárlása” sorra.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 15 nap

(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: A 3-as az az eredeti szerint megy. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 425/2004. (VII.6.) számú határozatát hatályon kívül helyezi.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: A GTB módosító javaslata a 4. ponthoz: ….és utasítja az ügyvezetőt, hogy az erre vonatkozó adásvételi szerződést írja alá. Ez valóban praktikus, ezzel együtt kerül majd szavazásra. Tehát a 4-es ezzel az úgymond finomítással kerül most…Hutiray képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

Hutiray Gyula: A GT szerint az ügyvezetőt csak egyszemélyes társaság esetében lehet utasítani.

Polgármester: Tehát helyesen úgy hangzik, hogy feljogosítja az ügyvezetőt, hogy a vonatkozó adásvételi szerződést írja alá és ezzel a pontosítással teszem fel szavazásra a 4. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
455

/2004. (VII. 15. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

felhatalmazza a Polgármestert, hogy a BUDSZOLG Kft. soron következő Taggyűlésén a következő határozati javaslatot szavazza meg:

„…../2004. számú Taggyűlési határozat

A Taggyűlés úgy határoz, hogy a Társaság tulajdonát képező 14829 helyrajzi számú, természetben a Bécsi út 30/A – Felhévízi út 8. szám alatt található ingatlant a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat részére elidegeníti, és feljogosítja az ügyvezetőt, hogy az erre vonatkozó adásvételi szerződést írja alá.”

Felelős: Polgármester

Határidő: a BUDSZOLG Kft. soron következő Taggyűlése

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Az 5-ös határozati javaslat változatlan formában kerül szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

felhatalmazza a Polgármestert, hogy a BUDSZOLG Kft. soron következő összehívandó Taggyűlésén a következő határozati javaslatokat szavazza meg:

„…../2004. számú Taggyűlési határozat

A Taggyűlés úgy határoz, hogy a Társaságot végelszámolás útján megszünteti.”

 „…../2004. számú Taggyűlési határozat

A Taggyűlés úgy határoz, hogy a Társaság végelszámolójának az eddigiekben ügyvezető igazgatói teendőket ellátó Tátrai Józsefet jelöli ki.”

Felelős: Polgármester

Határidő: a BUDSZOLG Kft. soron következő Taggyűlése

(21 képviselő van jelen, 19 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: Még egy határozat meghozatalára fog sor kerülni, ez pedig a GTB határozat alapján, Koncz Imre bizottsági tag javasolta, hogy a Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Dávid Társas Ügyvédi Irodával kötött megbízási szerződéseket mondja fel. Én mondjuk azt gondolom, hogy meg kellene vizsgálni a szerződés tartalmát, mert ha mindenkivel az első hibánál fogunk szerződést bontani, akkor nagyon hirtelen ügyvéd nélkül maradunk. Tehát szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

javasolja a Polgármesternek, hogy a Dávid Társas Ügyvédi Irodával kötött megbízási szerződéseket mondja fel.

Felelős: Polgármester

Határidő: szerződés szerint

(21 képviselő van jelen, 19 igen, 2 tartózkodás)
Polgármester: Rátérünk következő napirendi pontunkra, az eredeti 4-es napirend megtárgyalására…

(Hang: Bencze úr is…)

Polgármester: Kérem a jegyzőkönyv számára figyelembe venni Bencze úr igen szavazatát. (közbeszólásra) A 3-as…

Napirend 4./pontja

A kincstári vagyonba tartozó ingatlanok – Áht 109/K § (9) alapján – önkormányzat részére történő ingyenes tulajdonba adásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. A frakció módosítást kér három határozati javaslatban, nevezetesen az első határozati javaslat 3. pontjában helyesen oktatási-nevelési célra kívánja felhasználni az Önkormányzat az óvoda épületét és nem szociális célra. Itt kérünk javítást. 

A második határozati javaslat 3.pontjában szintúgy egy ugyanilyen javítás, szociális célra helyett oktatási-nevelési célra, illetve a harmadik határozati javaslat 3. pontjában közművelődési célra kívánja az Önkormányzat felhasználni a Marczibányi Téri Művelődési Központ épületét. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Befogadom, és akkor a határozathozatal következik. 

Tehát, aki egyetért az 1. sz. határozati javaslattal, kérem, most szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

1. úgy határoz, hogy a 12303/6 hrsz. alatt nyilvántartott ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését kezdeményezi.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Horváth Csaba polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjogának Önkormányzat részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az Önkormányzat kötelező és önként vállalt önkormányzati feladat ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni, és oktatási, nevelési célra kívánja felhasználni.

4. Az Önkormányzat saját költségén vállalja az ingatlan környezeti állapotának felmérését, szükség esetén kármentesítését, és az ingatlan vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követelésről.

Az Önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan tulajdonba adásától számított 5 éven át évente, a tárgyévet követő év első felétől kezdődően tájékoztatja a KVI-t a hasznosítási cél megvalósításáról, illetve az ingatlannal kapcsolatos értékesítési szándékról.

Amennyiben az ingatlan az Önkormányzat tulajdonba kerülésétől számított 5 éven belül értékesítésre kerül, az eladási árból befolyó összeg 50 %-át az Önkormányzat a Kincstári Vagyoni Igazgatóságnak átutalja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. szeptember 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 2. sz. határozati javaslatot. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

1. úgy határoz, hogy a 12303/7 hrsz. alatt nyilvántartott ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését kezdeményezi.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Horváth Csaba polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjogának Önkormányzat részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az Önkormányzat kötelező és önként vállalt önkormányzati feladat ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni, és oktatási, nevelési célra kívánja felhasználni.

4. Az Önkormányzat saját költségén vállalja az ingatlan környezeti állapotának felmérését, szükség esetén kármentesítését, és az ingatlan vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követelésről.

Az Önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan tulajdonba adásától számított 5 éven át évente, a tárgyévet követő év első felétől kezdődően tájékoztatja a KVI-t a hasznosítási cél megvalósításáról, illetve az ingatlannal kapcsolatos értékesítési szándékról.

Amennyiben az ingatlan az Önkormányzat tulajdonba kerülésétől számított 5 éven belül értékesítésre kerül, az eladási árból befolyó összeg 50 %-át az Önkormányzat a Kincstári Vagyoni Igazgatóságnak átutalja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. szeptember 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 3.sz. határozati javaslatot. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

1. úgy határoz, hogy a 12722/1 hrsz. alatt nyilvántartott ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését kezdeményezi.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Horváth Csaba polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjogának Önkormányzat részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az Önkormányzat kötelező és önként vállalt önkormányzati feladat ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni, és közművelődési célra kívánja felhasználni.

4. Az Önkormányzat saját költségén vállalja az ingatlan környezeti állapotának felmérését, szükség esetén kármentesítését, és az ingatlan vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követelésről.

Az Önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan tulajdonba adásától számított 5 éven át évente, a tárgyévet követő év első felétől kezdődően tájékoztatja a KVI-t a hasznosítási cél megvalósításáról, illetve az ingatlannal kapcsolatos értékesítési szándékról.

Amennyiben az ingatlan az Önkormányzat tulajdonba kerülésétől számított 5 éven belül értékesítésre kerül, az eladási árból befolyó összeg 50 %-át az Önkormányzat a Kincstári Vagyoni Igazgatóságnak átutalja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. szeptember 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 4. sz. határozati javaslatot. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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1. úgy határoz, hogy a 52424/1 hrsz. alatt nyilvántartott ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését kezdeményezi.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Horváth Csaba polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjogának Önkormányzat részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az Önkormányzat kötelező és önként vállalt önkormányzati feladat ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni, és gazdasági és területfejlesztés céljára kívánja felhasználni.

4. Az Önkormányzat saját költségén vállalja az ingatlan környezeti állapotának felmérését, szükség esetén kármentesítését, és az ingatlan vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követelésről.

Az Önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan tulajdonba adásától számított 5 éven át évente, a tárgyévet követő év első felétől kezdődően tájékoztatja a KVI-t a hasznosítási cél megvalósításáról, illetve az ingatlannal kapcsolatos értékesítési szándékról.

Amennyiben az ingatlan az Önkormányzat tulajdonba kerülésétől számított 5 éven belül értékesítésre kerül, az eladási árból befolyó összeg 50 %-át az Önkormányzat a Kincstári Vagyoni Igazgatóságnak átutalja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. szeptember 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő, az eredeti 5-ös napirendi pontunkra zárt ülés keretében. Kérem, hogy a szükséges intézkedéseket…(közbeszólásra): Remetekertvárosi Iskola.

Napirend 5./pontja

A Remetekertvárosi Általános Iskola vezetői megbízása

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 

Polgármester: Rátérünk következő, nyílt napirenden tárgyalandó…(közbeszólásra): Nem, nem, még a Pasaréti…Nem kérték a zárt ülésen való tárgyalást az érintettek.

Napirend 6./pontja

Bp. II. ker., Pasaréti út 122-124. sz. ingatlan beépítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Építési- és Műszaki Iroda vezetője

Polgármester: Megkérem az Irodavezető urat, hogy röviden vázolja a javaslatot. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület! Az adott ingatlanra vonatkozóan az építésügyi hatósághoz, tehát a Hivatalhoz 2001-ben érkezett be egy kérelem, amelyet az építési hatóság elutasított. A Közigazgatási Hivatal az elutasítást helybenhagyta. Volt egy második eljárás is, amelyikben ugyanez a menet zajlott le. Ezt követően az ügyfél kérte – elfogultságra hivatkozással – az eljáró szerv kijelölését a Közigazgatási Hivataltól. Az eljárás során a Közigazgatási Hivatal a kérelemnek helyt adott és az I. Kerületi Önkormányzat jegyzőjét jelölte ki az eljárás lefolytatására. Másodikán vettük át a Hivatalban a határozatot, amelyik arról szól, hogy az I. Kerületi Önkormányzat az építési engedélyt az adott ingatlanra vonatkozóan megadta. Az előterjesztésben szerepelnek azok a paraméterek, amelyek alapján a Képviselő-testület elé terjesztettük az adott ingatlan beépíthetőségének, a felülvizsgálati kérelem lehetőségének a határozati javaslatát. Gyakorlatilag annyit hozzátennék még, hogy a Képviselő-testület 2001. december hóban a 45/2001. rendeletével erre a területre már elfogadta a szabályozási tervet. A szabályozási tervtől lényegesen nagyobb paraméterű építményekre kapták meg az építési engedélyt, azonban - mint ahogy az előterjesztésben is leírtuk - az építési engedély kérelmet még a rendeletalkotás előtti fennálló jogszabályok szerint kell elbírálni. Mivel akkor helyi rendelet erre a területre nem volt, az illeszkedés szabályai szerint kell ezt az építési engedélyt elbírálni, azonban a környezeti beépítettség alapján is jelentősen túllépi a paramétereket az ingatlan…vagy az építkezés. 

Polgármester: Köszönöm. Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Az előterjesztéssel a magam részéről teljes mértékben egyetértek. Egyetlen kérdésem lenne, úgy megkapta a fülemet, hogy a Gyetvai fivérek elfogultságra hivatkoztak, ha jól hallottam. Mi volt az a konkrét ok, amit a Közigazgatási Hivatal úgy vélt, hogy valós elfogultságot jelenthet? 

Nagy Péter: A Gyetvai fivérek megbízott ügyvédje kérte az elfogultságot, amelyben az előző eljárásokban az illeszkedés szabályainak nem megfelelő alkalmazásával kérte az elfogultságot a Közigazgatási Hivataltól. Helybenhagyta a kérelmet a Közigazgatási Hivatal.

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. A Jogi Bizottság persze egyetért ezzel az előterjesztéssel. Amennyiben a mi Önkormányzatunk úgy ítéli meg, hogy jogszabálysértő ez az I. fokú építési engedély határozat - és itt jogszabály alatt természetesen a helyi önkormányzati rendeletet is értem -, tehát ha jogszabálysértő, akkor helye van az Áe. 71. § alapján kérni felügyeleti intézkedést, de hát én azt is javasoltam a Jogi Bizottságon, hogy hát azért beszélni kellene az I. kerülettel és felhívni az Ő figyelmüket is erre, hogy mi van, mert ugye arra is mód van, hogy már az I. kerület megváltoztassa, vagy visszavonja a határozatát és én tudom, hogy ott korrekt emberek dolgoznak az I. kerületben. Ha felhívjuk a figyelmüket a jogszabálysértésre, még az is lehet, hogy saját maguk orvosolják a problémát. Ha pedig nem, akkor…Meg hát az sem mindegy, hogy a felügyeleti intézkedés iránti kérelmünket az I. Kerületi Önkormányzat hogyan terjeszti fel, pontosabban az I. kerületi építési hatóság hogyan terjeszti fel a Közigazgatási Hivatalba és továbbmegyek: a Közigazgatási Hivatalban pedig hát nekünk is illenék eljárni személyesen is, amikor a felügyeleti intézkedés iránti kérelmünket felküldjük, tehát egyszerűen beszélni kéne az Urbán Andrással, vagy bárkivel, akire ez tartozik. De mindenesetre egyetértünk, alaposan meg kell nézni, hogy tényleg jogszabálysértő-e és pontosan meg kell jelölni, hogy milyen jogszabályt sért ez a közigazgatási határozat. Köszönöm a türelmet.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Én is támogatom az előterjesztés szerinti határozat elfogadását. Túl a különböző helyi jogszabályainkon, arra is felhívom a figyelmet, hogy egy fővárosi rendelet is született időközben a zöldterület, az intézményi területekhez kapcsolódóan, ami…(közbeszólásra): Tessék? Így van, ez egy IZ terület volt. Akkor nem hívom fel erre a figyelmet, akkor csak egyetértek. 

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Én csak azt szeretném megkérdezni, hogy ugyanarra kapta meg az I. kerület, amit itt kétszer visszadobtak? 

(Hang: 70 lakás…)

Koncz Imre: Igen, szóval csak azt akarom mondani, hogy az I. kerületnek a korrektsége ugye…Az hozzá tartozik, hogy a Gyetvai fivérek elég sok építkezést bonyolítottak az I. kerületben, csak a Zsolt udvar néven elhíresült ládagyári beépítés, úgyhogy szerintem nem véletlen, hogy oda került a kijelölés és az I. Kerület döntése…Én egyetértek a Boglutz úrral, hogy meg kell tenni a szükséges udvariassági lépéseket az I. kerület felé is, de ez nem helyettesíti azt, hogy ha lejár a fellebbezési határidő, azt semmiképpen nem mulasztjuk el. De az is a kérdésem, hogy azt is tudjuk, hogy nem fellebbezett a szomszéd? Tehát ott van egy szomszéd, aki ezt már kétszer megfellebbezte…Vagy egyszer megfellebbezte és azt utasították most el? Nem? Mert ott van egy nyeles telek, amelyik benyúlik hátra a Hűvösvölgyi út felől…Azt hiszem, azt is Hűvösvölgyi útnak hívják, a patak innenső oldalát és onnan valaki tudtommal megfellebbezte már az építési engedélyüket. És azóta ez a II. fokú határozattal lett ez már jogerős, vagy pedig….Szóval nem vagyok ezzel egészen tisztában, azért kérdezek rá.

Nagy Péter: Jelen pillanatban ez az építési engedély, amiről szó van, az I. Kerületi Önkormányzat jegyzője írta alá a határozatot. Ebből adódóan, mivel még a 15 napon belül vagyunk holnapig, nem jogerős a határozat, nem végrehajtható a határozat, a felülvizsgálati kérelem a Hivatalhoz érkezik ugyan, de nem a Hivatalnak van felügyeleti intézkedéskérési lehetősége a 46/1997-es KTM rendelet alapján, hanem az Önkormányzatnak, mert őt értesítették erről az ügyről. Ebből adódóan ez a határozat nem jogerős. Az adott ingatlanra vonatkozóan eddig itt folyt le két építési engedélyezési eljárás, ami elutasításra került és az elutasítást hagyta helyben a Közigazgatási Hivatal. Az elsőnél az ügyfél elment a Bírósághoz, tehát felülvizsgálati intézkedést kért, a bírósági szakaszt indította be és a Bíróság az első, elutasító határozatot helyezte hatályon kívül és ezért indul…Ugyanebben az ügyben egy új eljárást kellett lefolytatni és ennek az eljárásnak a lefolytatására jelölték ki az I. Kerületet. 

Polgármester: Ha új kérdés nincs, akkor a határozathozatal…

Póta Gyula alpolgármester: Jöjjenek be előtte a Képviselők!

Polgármester: A határozathozatal következik. Szavazásra bocsátom a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

a II. ker., Pasaréti út 122-124. sz. ingatlan engedélyezett beépítésének kérdését megvizsgálva úgy dönt, hogy az Önkormányzat képviseletében a Polgármester éljen a véleményeltérés jogával és kérjen felügyeleti intézkedést a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatalától.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedés megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. július 17.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Utolsó napirendi pontunk következik, az eredeti 6-os: Személyi ügyek.

Az érintett nem kérte, tehát nem zárt az ülés.

Napirend 7./pontja

Személyi ügyek

- Az INTELIG igazgatójának lemondása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba 

Polgármester

Előadó: Horváth Csaba

 Polgármester

Hutiray Gyula: Számos apró észrevételemtől megkímélem a tisztelt Képviselő-testületet. Egyetlen dolgot szeretnék idézni, az INTELIG Alapító Okiratának a 3. pontját, ami azt mondja, hogy „Az INTELIG felügyeleti szerve Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Költségvetési Bizottsága”. Erre tekintettel azt javaslom, hogy azt a határozati javaslatot, ami arról szól, hogy a pályázat elbírálására, véleményezésre kit kérjenek fel, annak helyébe lépjen az, hogy „a Költségvetési Bizottság”. És ha ez a módosítás elfogadható, akkor különböző apró rossz érzéseim ellenére én tudom támogatni. 

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Én is megkímélem egy filippikától a Képviselő-testületet. Csak azt szeretném megjegyezni, amit a múlt testületi ülésen elmondtam, tehát nem értek egyet a dolognak ilyeténképpen elintézésével. Úgy gondolom, hogy át kéne gondolni az INTELIG és a BUDÉP viszonyát, a vagyonkezelő szervezet létrehozását és utána  kéne pályázatot kiírni, szerintem egy - a két cégből összevonva - újjászervezett vagyonkezelő társaságnak az élére kéne pályázatot kiírni és addig pedig a Bárány urat megkérni, hogy az INTELIG-et vezesse. Az én véleményem ez, ezért nem tudom támogatni a határozati javaslatot és a pályázati felhívásban csak ugyanazt szeretném megjegyezni, mint amit a múltkor, hogy vajon mi a szakirányú felsőfokú végzettség ebben az esetben: a pénzügyi, a mérnöki, vagy esetleg valami más, mondjuk bölcsész, orvosi…(derültség) Hát a mérnöki sem kizárt dolog, mert ugye egy csomó beruházását bonyolítja az iskoláknak, és karbantartását az INTELIG, tehát a szakirányú felsőfokú végzettség kicsit pongyolának tűnik ebben a meghatározásban. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Képviselő úr is biztosan figyelmesen átolvasta az előterjesztést, tehát ennek bizonyos pontjai biztosítják a Bárány úrnak a további munkáját az INTELIG részben élén, részben egyéb állásban, tehát tulajdonképpen ezt nem befolyásolja. Ez egyfajta kezdete annak a folyamatnak, amivel az INTELIG-et meg szeretnénk újítani annak érdekében, hogy a lehet legnagyobb hatékonysággal működjön ez az intézmény. 

Hutiray képviselő úr javaslatára visszatérve: a törvény, a 77/1993. (V. 12.) Korm. rend. a közalkalmazottak jogállásáról szóló 5. § (3) bekezdése a szakmai szakértői bizottság írásban véleményezését írja elő és egy plusz főt szükségesen delegálni kell ebbe a Bizottságba, a Közalkalmazotti Tanács delegált képviselőjét. Tehát ha úgy dönt a Képviselő-testület, hogy Hutiray képviselő úr javaslatát fogadja el, akkor ebben az esetben ki kell egészíteni a Közalkalmazotti Tanács képviselőjével. Tehát így kell határoznunk. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Nem szerettem volna részletekbe belemenni, de akkor sajnos kénytelen vagyok, és kénytelen vagyok nehezményezni azt a tényt, hogy ez az előterjesztés nem járt a Költségvetési Bizottság előtt. Amennyiben járt volna, akkor ott megkérdeztem volna és utánanéztem volna annak, hogy pontosan milyen Kormányrendelet rendelkezik egy olyan – abban a Koncz képviselő úrral biztos egyet fogunk érteni, hogy egy - viszonylag szokatlan közintézmény vezetőjének a megválasztásával kapcsolatban, mennyiben más ez a szabály, mint ami az iskolákra vonatkozik stb., stb. Úgyhogy ebben az esetben én azt kérem, hogy fogadjuk el a többit, azt javaslom, fogadjuk el a lemondás tudomásulvételét, fogadjuk el azt, hogy az új vezető megbízásáig valakit megbízunk, vagy pályázati úton történő megbízásáig valakit megbízunk, de ne döntsünk a pályázatról. A pályázatnak az előkészítését a Költségvetési Bizottság véleményezésétől tegyük függővé. Tisztázzuk ezt a kérdést, ami itt felmerült, stb., stb. Tehát ebben az esetben én nem tudom támogatni a pályázat kiírását most. Lényegében információhiány miatt.

Rácz Edit: (mikrofon nélkül kezd beszélni) Annyiról szeretném tájékoztatni a Képviselő urat, hogy a 77/1993-as…

(Hangok: Mikrofonba! )

Rácz Edit: A 77/1993-as Kormányrendelet rendelkezik – ami a közalkalmazotti jogállásról szóló törvény végrehajtása – a helyi önkormányzatok által fenntartott szolgáltató intézményekről. Ez annyiban különbözik az oktatási intézményeknél, hogy éppen azért kell a véleményét megkérni a szakértői bizottságnak, hiszen ez helyettesíti az oktatási intézményekben a nevelő testületet, a szülőket, meg egyéb véleményezési fórumokat és azért írja elő ez a Kormányrendelet a Közalkalmazotti Tanács tagjának a delegálását ebbe a bizottságba, hiszen ez képviseli a dolgozók véleményét és nyilvánvaló, ilyen formában lehet kikérni a véleményt. Pályázatot mindenképpen a Kjt. szerint ki kell írni, azt a munkáltatói jogkör gyakorlójának a kötelezettségévé teszi, egyébként pedig az előterjesztésben is leírtuk, hogy a helyben szokásos módon, illetve a helyi lapban kell közzétenni a pályázatot. A 77/1993-as Kormányrendelet pedig előírja, hogy milyen képesítéssel és milyen feltételekkel. A kinevezés határozatlan időre szól és a vezetői megbízás is, ellentétben az oktatási intézményekkel, határozatlan időre szóló megbízás lesz.

Polgármester: A határozathozatalok előtt még Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. Annyi tartozik még hozzá - kimaradt valamiért -, hogy a 4. pontban a javaslatom alapján Bárány Istvánt bízza meg megbízottként. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Minden bizonnyal kézenfekvő egyesek számára, hogy az INTELIG az egy szolgáltató közintézmény. Ezt is meg lehet vizsgálni, úgyhogy fenntartom a javaslatomat, természetesen nem lehet betölteni a vezetői pozíciót pályázat nélkül és ki kell majd írni, de hogy mikor írjuk ezt ki, abban senki nem sürget minket. Tehát én azt gondolom, hogy a dolognak a fő részét fogadjuk el és hogy a pályázatot pedig miként, hogy, milyen végzettség kell hozzá, stb., stb., azt pedig halasszuk el addig, amíg legközelebb a Költségvetési Bizottság, vagy más bizottság – a Jogi Bizottság például – a kérdésben állást foglal. 

Polgármester: Tehát a Képviselő úr azt javasolja, hogy az 1., 4. pontról szavazzunk és a 2., 3-asról ne. 

Hutiray Gyula: (hangja)..Igen, a 2., 3-asról ne szavazzunk.

Polgármester: Akkor először ezt az ügyrendi kérdést teszem fel szavazásra. Aki egyetért azzal, hogy a 2., 3-as napirenddel kapcsolatban ne szülessen döntés…Bár, a másik verzió, hogyha végigmegyünk a határozati javaslatokon, hogyha ez is megfelel Önnek.

Hutiray Gyula: (hangja) Megfelel….Csak mondja meg valaki, hogy mekkora többség kell a …

Polgármester: Akkor válasszuk ezt. Mindegyiknél fogom mondani. 

Az első határozati javaslat meghozatalára kerül sor, egyszerű többséggel. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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tudomásul veszi az INTELIG igazgatójának, Bárány Istvánnak a magasabb vezetői megbízásáról történt lemondását a közalkalmazotti jogviszonyának fenntartása mellett. A lemondás időpontját 2004. július 19-ei dátummal fogadja el.

A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy Bárány Istvánt a megbízott intézményvezető közalkalmazotti jogviszony keretében a képzettségének és végzettségének megfelelő munkakörben foglalkoztassa. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. július 19.

(22 képviselő van jelen, 17 igen, 3 nem, 2 tartózkodás)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 2.sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak az egyszerű többség szabályai szerint. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy pályázatot ír ki az INTELIG intézményvezetői álláshelyre a melléklet szerinti pályázati kiírás szerint. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot jelentesse meg.

Felelős: 
polgármester

Határidő:  a pályázat megjelentetésére 2004. július 30.

(22 képviselő van jelen, 15 igen, 1 nem, 6 tartózkodás)

Melléklet

Pályázati felhívás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete nyilvános pályázatot hirdet a II. kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (II. Vadaskerti út 13/a.) intézményvezetői állásának betöltésére

Az állás betöltésének feltételei:

· szakirányú felsőfokú végzettség

· az intézmény alaptevékenységének megfelelő munkakörben eltöltött legalább 5 év

· szakmai gyakorlat

· büntetlen előélet

A pályázat elbírálásánál előnyt jelent a vezetői gyakorlat.

A pályázathoz csatolni kell: 

· részletes szakmai önéletrajzot, legfontosabb személyi adatokat

· vezetői programot

· a pályázat elbírálásához szükséges iskolai végzettséget, szakképzettséget igazoló okiratok hiteles másolatát

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt

A kinevezés ideje: a döntést követő hó első napja, a kinevezés és a vezetői megbízás határozatlan időre szól.

Illetmény:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, valamint a vonatkozó rendeletek alapján

A pályázat benyújtásának határideje: 2004. ……, vagy a megjelenéstől számított 30(60) napon belül.

A pályázat elbírálásának határideje: a pályázat benyújtási határidejét követő 30 nap, illetőleg az ezt követő első képviselő-testületi ülés.

A pályázatot zárt borítékban

Intézményvezetői pályázat

megjelöléssel, a Budapest II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala,

Polgármesteréhez címezve (1024. Budapest, Mechwart liget 1.) lehet benyújtani.

Részletes információ kérhető:

Név:

Cím:

Tel:

Fax:

E-mail:

(Hangok: Gépelési hiba van…)

Polgármester: Igen, a 3-asban, az is egy nagyon jó évszám, de még egy kicsivel több…Hogy a Jogi Bizottság…

Hutiray Gyula: (hangja, pár szó érthető) ….a törvény előírja…

Polgármester: Jó. Tehát…A Jogi Bizottság véleményezésével? Tehát a döntést a Költségvetési Bizottság, kiegészítve Közalkalmazotti Tanács delegáltjával. (közbeszólásra): Az mindenképpen kell, tehát a törvény szerint szükséges a Közalkalmazotti Tanács képviselőjével kiegészíteni. (közbeszólásra): Hát, az ad hoc bizottságban nem volt megnevezve. Tehát a szakmai értékelő bizottság…Tehát a törvény külön megemlíti mindenképpen a Közalkalmazotti Tanácsnak a delegáltját. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Tehát a 3. sz. határozati javaslat…Először a módosítójáról fogunk szavazni. Tehát, aki egyetért Hutiray képviselő úrnak a 3. határozati javaslathoz fűzött módosító javaslatával, miszerint a szakmai értékelő bizottság az nem egy ad hoc bizottság, hanem a Költségvetési Bizottság. A kiegészítést azt mindenképpen meg kell szavaznunk. Tehát, aki egyetért azzal, hogy a Költségvetési Bizottság legyen az értékelő bizottság, kiegészítve a Közalkalmazotti Tanács képviselőjével, az most szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 10 igen, 11 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy Hutiray Gyula módosító indítványát, amely szerint az előterjesztés 3. határozati javaslatában szereplő szakmai-értékelő bizottság a Költségvetési Bizottság legyen, kiegészítve a Közalkalmazotti Tanács delegáltjával – nem fogadja el.

Polgármester: Így akkor most az eredeti 3-asról, a szakmai értékelő bizottság és kiegészítve a Közalkalmazotti Tanáccsal típusú verziót fogjuk most…Illetve, ezt külön nem is kell jelölni, mert a rendelet, tehát a törvény alapján, tehát pont annak a törvénynek az alapján kell létrehozni. Tehát az eredeti 3-ast teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Egyszerű többségű szavazást igényel. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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felkéri a Polgármestert, hogy a vezetői pályázatok véleményezésére a szakmai-értékelő bizottságot a 77/1993.(V.12.) Kormányrendelet 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint hozza létre. 

Felelős: polgármester

Határidő:  2004. július 30.

(21 képviselő van jelen, 16 igen, 1 nem, 4 tartózkodás)

Polgármester: És a 4-es, kiegészítve Bárány István megbízásával. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy az INTELIG vezetői teendőinek ellátásával 2004. július 
20–ától a pályázat eredményes lezárásáig Bárány Istvánt bízza meg, alapilletményének változatlanul hagyása mellett.

Felkéri a polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2004. július 20.

(21 képviselő van jelen, 18 igen, 3 tartózkodás)

Polgármester: Természetesen, mivel Őt bíztuk meg, ezért az alapilletményét változatlanul hagyás mellett fogadtuk el, hiszen a besorolása adott, nem kellett új illetményt meghatározni. 

Egyetlen rövid feladatunk van még.

A múltkori alkalommal, amikor Szulyovszky Orsolya képviselő asszony átadta megbízását Váczi Árpád külső megbízottnak a Közbeszerzési Bizottságban, akkor a Testület döntött ugyan erről, de az esküt nem vettem ki, ennek a letételére kerül most sor. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó, ügyrendi kérdésben.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm. Frakcióegyeztetés céljából egy kis szünetet kérek szépen. Köszönöm.

SZÜNET

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Polgármester úr! Mielőtt a dr. Váczi Árpád letenné az esküt, ami elmaradt, amikor a Képviselő-testület megválasztotta, én a jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni azt a véleményemet, hogy mivel időközben döntésekben részt vett és az önkormányzati törvény erre nem ad lehetőséget, ezért az időközben született Közbeszerzési Bizottság döntéseinek a törvényességi felülvizsgálatát szeretném kezdeményezni a Közigazgatási Hivatalnál. Továbbá, tekintettel arra a tényre, hogy dr. Váczi Árpád és a II. Kerület Önkormányzatának Polgármestere között szerződéses, vállalkozási jogviszony van, ezért nézetem szerint az önkormányzati törvény alapján összeférhetetlenség áll fenn a két pozíció kapcsán, ezért én fel fogom kérni az eskü letételét követően dr. Váczi Árpádot, hogy a törvény szerint 30 napon belül az összeférhetetlenséget szüntesse meg. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük. Egyébként a felülvizsgálata megtörtént házon belül, de hogyha a Képviselő-testület a Közigazgatási Hivatallal ezt felül kívánja vizsgáltatni, ennek semmi akadálya. Nyilván majd megteszi akkor a szükséges lépéseket. Egyébként az Ő részvétele a Bizottság üléseiben nem befolyásolta a Bizottság döntését, tehát ilyen szempontból nincs különösebb jelentősége. A Váczi Árpád jelölése előtt még megvizsgáltuk az önkormányzati törvény szerinti összeférhetetlenségi szabályokat, abból megállapítható volt, hogy nincs összeférhetetlenség aközött a megbízásos jogviszony és a külső bizottsági tag megbízatása között, tehát ezért került sor egyáltalán erre az előterjesztésre, de a Képviselő úr kérésének megfelelően még ezt a kérdést lehet tovább vizsgálni. Tehát enne semmi akadálya.

Ha más hozzászólás nincs, akkor az esküre kerül sor. Megkérem a Képviselő-testület jelenlévő tagjait, hogy álljanak fel az eskü kivételéhez. Megkérem Váczi Árpádot, hogy mondja utánam az eskü szövegét. 

Polgármester: (olvassa az eskü szövegét; Váczi Árpád leteszi az esküt) „Én, Váczi Árpád esküszöm, hogy Hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz, annak népének hű leszek. Az Alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom. Az állami és szolgálati titkot megőrzöm. Megbízatásomhoz híven pártatlanul, lelkiismeretesen járok el, és a legjobb tudásom szerint minden igyekezetemmel Budapest Főváros II. Kerület javát szolgálom.” 

Polgármester: Köszönöm. Gratulálok az eskü letételéhez.

Megköszönöm a Képviselő-testület mai munkáját és akkor jövő héten találkozunk a következő rendkívüli testületi ülésen…(derültség). Ez egyelőre még csak vicc volt, de ha találunk megfelelő előterjesztéseket, akkor természetesen sor kerül rá. Bízzunk Gyulában, aki mindig talál előterjesztést a fiókban (derültség). Az ülést 17.57 órakor bezárom.
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