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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2004. február 26

-án, du. 14.36 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van:  Kollár György  (képviselő)
Tanácskozási joggal jelen vannak:  

dr. Kolláth Adél aljegyző, dr. Kiss Éva az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat vezetője, dr. Szebellédi István könyvvizsgáló  

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balázs Imre az Informatikai Iroda munkatársa, Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, Hangyál Imre az Építési és Műszaki Iroda vezetője, Havay Gyöngyi sajtóreferens, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné Üzemeltetési és Védelmi Irodavezető, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens,  Jóvér György a Bel-budai Mezőgazdasági Hatósági Igazgatási Társulás vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző,  dr. Majzik Klára jogi referens, dr. Molnár Zsolt társadalmi kapcsolatok referense, Molnár Valéria a Szabálysértési Iroda munkatársa,  Pászti Ágnes a Polgármesteri Kabinet munkatársa, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, Szalai Tibor a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda vezetője; dr. Kala Bernadett a Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Irodavezető helyettese, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi- Szociális és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

Bárány István az INTELIG igazgatója, Gulyás Gáborné a BUDÉP Kft. részéről, Marosi Ilona a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagja, dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője,  dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa,  dr. Dudás Péter jegyzőjelölt

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Testület! A mai rendes ülésünket…..rendkívüli ülésünket megnyitom.. Rendes…..Mindig azt első gondolat a jó. A jelenléti ív tanúsága szerint jelen van 27 képviselő a 30 képviselőből, az ülés tehát határozatképes. Igazoltan távol vannak Kollár képviselő úr, késést jelentett Láng képviselő úr és Horváth képviselő asszony. Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, valamint a lakosság megjelent képviselőit. 

Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire Kaposi Péter és Rataj János személyében. Kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2004. (II. 26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza Kaposi Péter és Rataj János képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Napirend előtt elsőként, az előző ülés óta történt eseményekről szóló tájékoztatást megelőzően a képviselői kérdésekre válaszolok. A Képviselő-testület 906/2003-as számú határozatában úgy döntött, hogy 2004. február végéig a Verecke utca - Verecke lépcső - Budai Tájvédelmi Központ - körzet szabályozási terv rendelet egyeztetési folyamatának megindításáról adjak tájékoztatást. A határozatban megjelölt Kerületi Szabályozási Terv készíttetése a Kerületfejlesztési Bizottság 184/1999. határozata alapján indult meg. A Tervet az épített környezet alakítása védelméről szóló törvény 9.§ (2) bekezdésben megjelölt államigazgatási és önkormányzati szerveknek előzetes véleménykérésre 2000. december 12-én küldtük el. A KSZT lakosság számára történő kifüggesztése 2000. december 21. és 2001. január 15-e között volt. Az ÉTV 9.§ (3) bekezdés szerinti államigazgatási és önkormányzati szerveknek, valamint érdekképviseleti szerveknek véleményezési eljárásra 2004. február 5-én küldtük ki a Településüzemeltetési Bizottság, valamint a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság határozatainak megfelelően átdolgozott egyeztetési anyagot. A véleményezésre az érintetteknek 21 nap állt rendelkezésre. 

Hutiray Gyula képviselő úr felszólalásában a Margit krt. 29/b. alatti társasházról formális testületi döntést kért, az intézkedések elkezdődtek, várhatóan a márciusi testületi ülésen kerül beterjesztésre. 

Sztilkovics Szávó frakcióvezető úrnak a Modori utca és Völgy utca kereszteződésében lévő lépcső javításával kapcsolatban tett napirend előtti felszólalására a következőket válaszolom. Az Építési és Műszaki Iroda helyszíni vizsgálata szerint megállapítást nyert, hogy a lépcső balesetveszélyes állapota indokolja annak teljes átépítését. Javításra szorul a lépcső déli oldalán lévő támfal 3 méteres szakasza is, valamint a lépcsőt kísérő korlát felújítási és pótlási munkálatait is el kell végezni. A fenti munkák elvégzésének előkészítési munkáit az Iroda megkezdte, a szükséges árajánlatok bekérése megtörtént. A felújítási munkákat a 2004. évi költségvetés elfogadását követően a Településüzemeltetési Bizottság által kiválasztott kivitelezővel az Építési és Műszaki Iroda elvégezteti. 

Dr. Kerényi Dénes bejelentőnek jelen válaszommal azonos tartalmú levélben a tájékoztatást megadtam. 

Most rátérek a két ülés közötti legfontosabb eseményekre.

Határidőre elkészültek és kiküldésre kerültek a várakozási övezetekre vonatkozó lakossági és intézményi parkolási engedélyek. 

Kábítószerügyi Egyeztető Fórum alakult 2004. január 28-án, amelynek az elnökévé Varga Előd Bendegúz alpolgármestert választották meg. A Fórum segíti a helyi kábítószer-ellenes törekvéseket, és kidolgozza a 2000-ben országgyűlési határozatként elfogadott kábítószer-ellenes nemzeti stratégia helyi alkalmazását. Javaslatokat fogalmaz meg ….

(Zaj a teremben)

Polgármester: Tehát a 2000-ben országgyűlési határozatként elfogadott kábítószer- ellenes nemzeti stratégiai helyi alkalmazását. Javaslatokat fogalmaz meg a Képviselő-testület számára, összehangolja a kerületi drogprevenciós munkát. A Fórum második ülése február 25-én volt, melyen elfogadták a munkatervet. 

2004. február 20-án pénteken az Önkormányzat ételosztást szervezett a Moszkva téren, melyen 630 adag babgulyást és forró teát osztottak a rászorultak részére. 

Medgyessy Péter miniszterelnök úr tegnap, 2004. február 25-én a Marczibányi téren lakossági fórumot tartott, amelyen a kerületi polgárok aktuális kérdésekről beszélgettek vele, a rendezvényen én is részt vettem. 

Az Országgyűlés 2003. decemberében elfogadta a Fővárosi és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról szóló törvényt. A törvény rendelkezésének figyelembevételével a Főváros elkészítette a 2004. évi forrásmegosztásról szóló rendelet-tervezetet, amit egyeztetésre a kerületi önkormányzatoknak megküldtek. Az Ötv. 64.§ (5) bekezdése alapján a kerületi önkormányzatoknak a tervezet véleményezésére legalább 30 napot kell biztosítani. A törvény és a rendelet a megosztható bevételeket az önkormányzatok által ténylegesen gyakorolt feladat- és hatáskörök arányának figyelembevételével szabályozza. A forrásmegosztás eredményeként megállapítható, hogy a II. kerület a forrásokból, valamint a kerületet közvetlenül megillető normatív állami hozzájárulásból és  átengedett Szja-ból a törvény szabályai alapján a 2003. évhez viszonyítva 1,2 milliárd, tehát 1 milliárd 206 millió 798 forint többletbevételhez jut, ami egy jelentős többletforrást biztosít a kerület költségvetéséhez. 

A számítások, az elismert kiadások között többek között bizonyos korrekciókkal az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanok ingatlankataszter szerinti adatai is szerepelnek. Ebben az évben szükséges a kataszter aktualizálása a jogszabályi keretek között annak érdekében, hogy a kerületnek a forrásmegosztásból származó bevétele a lehető legmagasabb összegű legyen. A forrásmegosztásnál az önkormányzati bevételeket bizonyos korrekciókkal veszik figyelembe, ami a forrásokból való részesedésre is hatással van. Kerületünket hátrányosan érinti az ún. alapterület alapján számított építményadó-bevétel figyelembevétele a korrigált bevételek között. Az itt számított elérhető adóbevétel és a tényleges adóbevétel különbözetével növelik a számított bevételeinket, aminek következtében csökken a forrásokból való részesedésünk aránya. A számított bevételt egy korábban használt, a kerületeknél figyelembevett adóztatható létesítmények összes alapterületéből nyerik. Ezen számítás alapján a II. kerületnek 995.000 m2 adóztatható területet vettek figyelembe az elmúlt években, és most is. Ez az adat a feltételezések szerint nem valós, a kerületünkben ennél jelentősebb kisebb az összes adóztatható terület nagysága. Ezeket az adatokat 2005. május 5-ig a 2004. évi korrekcióhoz a kerületeknek kell szolgáltatniuk a Fővárosnak a számítások elvégzéséhez. Hogy érzékelhető legyen az eltérés, a jelenlegi adatokból kiindulva: ha a kerületünkben 100.000 m2-rel kevesebb adóztatható terület van, akkor ez kb. 65 millió forint plusz forrást fog eredményezni. Annak érdekében, hogy a forrásokból a lehető legnagyobb mértékben részesülhessen a kerület, szükséges a tényleges adatok 2005. májusáig történő előállítása. Ezek alapján felkérem a Jegyző asszonyt, hogy a 2004. márciusi testületi ülésre tegyen javaslatot a feladat megoldására a szükséges források meghatározásával együtt. 

Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Igen, tehát meg kell először várni, hogy a Főváros (mert a törvény a Fővárost is nevesíti) milyen technikai segédeszközöket vagy számítási metodikákat fog kihozni. A munka ennek a birtokában kezdődhet majd meg. Tehát én azt remélem, hogy ennek az eredménye az lesz, hogy további 200-250 millió pozíciójavulás következik be 2005-ben. Ha már itt tartunk ... mindegy, ha már a forrásmegosztásnál tartunk, akkor az eredetileg kiküldötthöz képest két javított változat is megjelent azóta. Egyik változat sem érinti a kerületet, …. majdnem minden kerületet érinti, három olyan kerület van, amelyiket nem érinti, úgyhogy ez a két változás a mi pozíciónkat már nem rontja, nem is javítja. Összességében egyébként a költségvetés előterjesztési részében részletesen be fogjuk mutatni, és le fogjuk vezetni azt, hogy milyen hatással volt ránk ez a forrásmegosztási változás. Annyit tudok összefoglalva mondani, hogy nagyon jó hatással volt, olyan jó hatással volt, amilyenre egyébként félévvel ezelőtt számoltunk, de a jó dolgoknak, ahogy az előbbiekből kiderült, még csak az egyik felén vagyunk túl, még a jövő évben egy újabb javulást is várhatunk. Ha nem így lenne, nagyon-nagyon nagy bajban lennénk, de hála istennek ez így sikerült. 

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úré a szó.  Ja, bocsánat….Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Igen, tehát apróság, az egyik, hogy pert vesztettünk a Klebelsberg-tornacsarnok kapcsán ’93 óta húzódó ügyben. Úgy tessék elképzelni, hogy minden fórumon eddig nyertünk, és a legfelsőbb fórumon a végén elmeszeltek minket. Előállítottak egy olyan szakértői véleményt, mégpedig a legmagasabb szakértői bizottságtól, amelyik az összes többit, az összes eddigit kontrakarírozza. Ennek az összege egy olyan 11-12 millió forint. Erre igazán nem számítottunk. Ezt a pénzt most nekünk nincs mese, be kell fizetni, de a következőkben folyik a lázas munka, és nyilván a Jogi Bizottságnak is a segítségét kérjük abban, hogy felülvizsgálati kérelemmel érdemes-e élni, tudunk-e élni. Mindenesetre, ha az derül ki, hogy ez a végeredmény, akkor ez egy, hát … nagyon furcsa és igen kedvezőtlen döntés. Ez az egyik. A másik, úgy látszik, hogy a Rákóczinak a sorsa a Keleti Károly u. 35-ös számú háznak a sorsával úgy látszik, már örökre össze van kapcsolva, tehát sikerült….. ugye a múltkor elmondtam, hogy nem fellebbezték meg az építési engedélyt, tehát jogerős építési engedélyünk van, azonban csináltak valamilyen szakvéleményt, amelynek nyomán egyfelől az Önkormányzathoz fordultak, és vitatják az ezelőtt nem tudom én 8 évvel vagy hány évvel ezelőtt történt eladást. Ezt ismerjük, rengeteg ilyen vitánk volt, mindet megnyertük, ez a része bennünket kevésbé érdekel, de a hatósághoz is fordultak azzal, hogy függessze fel a végrehajtását az építési engedélynek. Polgármester úr egy gyors válaszlevélben kérte a hatóságot, hogy ezt ne tegye, érveltünk amellett, hogy ha ők úgy gondolják, hogy az ő házukat veszélyezteti a mi beruházásunk, megvan a szokásos módja, ahogy a beruházásoknál el kell járni. Mi egyébként a saját tervezőnkkel, lebonyolítónkkal megcsináljuk az ellenszakvéleményt, és felhívjuk a majdani nyertes kivitelezőnek a figyelmét, hogy ezt az amúgy is beruházásoknál kötelezően előírt vizsgálatokat a legrigorózusabb módon végezze el. Nyilván nekünk sem szándékunk, hogy ha mi kiemeljük a földet, akkor összedőljön a ház, de semmiféle rendkívüli a dologban nincsen, jobban oda kell figyelni, és azt pedig igenis reméljük, hogy a hatóság  ezt a fajta partvonalon kívülről történő bekiabálást nem fogja figyelembe venni. (Valakinek válaszol:)……ez nem, ez a műemléki. 

Na, hogy egy fokkal jobbat is mondjak, egy szintén nagyon régi, a Simon utca ügyében egy ilyen részdöntés született a Közigazgatási Hivatalnál, amelyik a kármegosztási felelősséget a Főváros és a kerület között 50-50 %-ban állapítja meg. Ezt szerettük volna mindig is elérni. Hát ezt most megkaptuk. Nyilván a Főváros ezt bíróság előtt, mert most már közigazgatásilag nem tud mit csinálni, mert így közigazgatási szinten nincsen tovább fellebbezés, nyilván a bíróság előtt meg fogja támadni. Mindenesetre ez egy részítélet, ami nekünk kedvező. 

Itt csak tájékoztatásul mondanám el még, hogy a Remeteszőlősi Önkormányzat a tavaly aláírt szerződésnek (iskolafinanszírozási ügyben) kezdeményezte az újratárgyalását. Hát majd meglátjuk. Elkezdődtek az újratárgyalások, majd meglátjuk, hogy mivel állnak elő, és ennek következtében mi mit fogunk a Képviselő-testületnek javasolni. Köszönöm, ennyi volt.

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úré a szó.

Porkoláb Mátyás alpolgármester: Köszönöm szépen, csak gyors tájékoztatást szeretnék adni arról, hogy korábbi ülésen bejelentett módon gyűjtöttük Pesthidegkúton az aláírásokat, a pesthidegkúti polgárok aláírásait annak érdekében, hogy nyomatékosítsuk a Hidegkúti út rekonstrukciójának, felújításának az ügyét. Demszky főpolgármester úrnak elküldtem egy levelet az első 500 aláírással. Természetesen tovább is gyűjtjük ezeket az aláírásokat, és folyamatosan tájékoztatjuk a Főpolgármester urat erről a kérdésről. E helyről  is szeretném megköszönni az aláírásukat és az adópolgároknak a közreműködést.

Polgármester:  Kaposi képviselő úré a szó.

Kaposi Péter: Köszönöm, Polgármester úr. Nagyon rövid kérdésem lenne. Az a kérdésem lenne, hogy az Ön beszámolójában említett Medgyessy-lakossági fórum hol lett meghirdetve, mert Ön kerületi polgárokat említett, de az a gyanúm, hogy csak baloldali polgárok vehettek részt ezen a fórumon. 

Polgármester:  Ha részt vett volna, akkor Képviselő úr is hallhatta volna azokat az egyébként sokirányú, egy adott esetben provokatív kérdéseket, ami miatt egyértelmű volt, hogy nem csak baloldali polgárok voltak. Egyébként néhány helyen plakátolással kerültek kiértesítésre.

(Zaj a teremben)

Polgármester:  Többek között Frakcióvezető úr is ott volt, a FIDESZ-frakció vezetője.

(Zaj a teremben)

Polgármester: Frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr, a megtisztelő bejelentést. Az igazsághoz…….mert ugye szeretnénk arra törekedni, hogy általában, amit elmondunk, meg ami az újságban megjelenik, az mindig igaz legyen, néha ebből vannak problémák, de én nem szeretném ezt a folyamatot ebbe az irányba tolni. Szeretném megjegyezni, hogy tegnap este valóban autóztam a Marczibányi tér előtt, és ott láttam Varga Előd Bendegúz alpolgármester urat, amint integetett nekem, megismervén közhíresen csúnya autómat. Ezek után gondoltam kiszállok, megnézem, vajon milyen esemény lehet, és akkor közölték velem, hogy ez a széles körben meghirdetett lakossági fórum van. Sajnos én a legeslegvégére értem oda, holott nagyon szívesen feltettem volna én is egy-két kérdést a Miniszterelnöknek. Köszönöm szépen.

Polgármester: Frakcióvezető úr, nagyon sajnáljuk, hogy nem sikerült odaérnie a rendezvényre, így majd egy másik alkalommal kell azokat a bizonyos kérdéseket feltenni. Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Azt szeretném mondani, beszélt viszonylag hosszan Polgármester úr a forrásmegosztási adatkorrekcióval kapcsolatos dolgokról, határidőt említett. Ezt szeretném támogatni. Azt gondolom, hogy akik a Költségvetési Bizottság egyik-másik ülésén részt vettek, ott azok tudják, hogy ezt mi is szorgalmaztuk, és örülünk, hogy erre lehetőség nyílik, egyébként pedig ezzel a korábbi ugyanilyen tartalmú felvetésemmel kapcsolatban volt egy félreértés, ami eloszlott. Ebben egyetértünk. 

Polgármester: Köszönöm, ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra bocsátom a polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(22 képviselő van jelen, 16 igen, 1 nem, 5 tartózkodás)

(Zaj a teremben)

Polgármester: Akkor rátérünk a napirend előtti hozzászólásokra. Ja, bocsánat, majdnem, a lejárt határidejű határozatok következnek.

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 Polgármester

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Van egy olyan a beszámolóban, a 3. oldalon, amit csak figyelemfelhívás miatt említek meg, az 524/2003-as határozat. Ugye arról szól, hogy egy ingatlant elkezdtünk értékesíteni, eredménytelen volt az árverés, utána ennek alapján mondható, hogy bölcsen mérsékeltük az induló árat, majd az így kialakuló licitben magasabbra verték az árat, mint az eredeti elképzelés. Azt gondolom, hogy csak a hangsúlya miatt hozom szóba, nem rossz dolog néha az induló árat csökkenteni. A másik kettő, amit meg szeretnék jegyezni, az már nem ilyen kellemes……fel is teszem a szemüvegemet, hogy el is tudjam olvasni, hogy mi a bajom……Mind a kettővel az a problémám, hogy a Képviselő-testület határozata nem került végrehajtásra, miközben az én véleményem szerint végre lehetett volna hajtani. Az egyik a 8. oldalon a 662-es határozatunk, ahol arról döntöttünk, itt most nem szeretnék neveket említeni, meg címeket, mert nem szeretnék személyiségi jogi problémákba keveredni, de mindenesetre abban döntött a Képviselő-testület, hogy valakivel szemben, aki megvett valamilyen lakást, él az eredeti állapot helyreállításának jogintézményével, ami a szerződésben benne van, amennyiben a felszólítás kézhezvételét követő 15 napon belül nem rendezi a tartozását. Az a válasz, ami ide le van írva, és most szándékosan nem fogom felolvasni, az én véleményem szerint elfogadhatatlan, itt a Testület döntésének a szó szerint a semmibevételeként értékelem ezt a történetet. Egyébként meg technikailag az a javaslat, ami ide van írva, hogy hosszabbítsuk meg a december 15-ei határidőt, az nem változtatná meg magának a határozatnak az előírását, hogy január 27-én meg kellett volna valaminek történni. Tehát, hogyha valamilyen nyomós ok miatt mégiscsak rossz a határozatunk, ami mindig megtörténhet, akkor a határozat visszavonását kell kezdeményezni, de az viszont magyarázatot igényelne. Úgyhogy úgy tudom, vagy úgy gondolom, hogy ezt ebben a formában ne fogadja el a Testület, ha már egyszer elkezdtünk haladékot adni, valaki elkezdett haladékot adni az ügyfélnek, akkor most már ne hazudtoljunk meg senkit sem, és a következő testületi ülésen kerüljön elénk egy új határozat, érdemi, de egyébként meg azt gondolom, hogy jó volt ez a határozat, ha másra nem, akkor most valószínűleg az ügyfél észbekapott, hogy mégiscsak illene fizetni. A másik, az szintén annyiban közös, hogy azt is végre lehetett volna hajtani, a 22. oldal 920-as határozat. Az szerepel ebben a szövegben, hogy a Testület eldöntötte, hogy a Jó Pásztor Nővérek Rendjével valamilyen tárgyban szerződést köt. Utána pedig az a szöveg szerepel, hogy nem vettük föl ezt a testületet, ezt a szervezetet a beszállítói listára. Szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét, hogy az ISO bármennyire is kívánatos és szép dolog, a Polgármesteri Hivatalra vonatkozik, és nem az Önkormányzatra. Ha egyszer a Képviselő-testület jól, vagy rosszul eldönti azt, hogy valakivel szerződni kíván, akkor innentől kezdve a Hivatal legyen szíves végrehajtani ezt a döntést, és nem pedig ISO-ra meg nem tudom micsodára hivatkozva mást csinálni. Ha van egy olyan hírem, hogy ez a szöveg hibás, és egészen mást kellett volna odaírni, ami szintén ISO-val kapcsolatos, akkor persze ez az érvelésem nem áll, amit most elmondtam, csak akkor meg azt a beszámolót kellene ideírni, ami a valódi. Nem tudom, melyik az igazság. Ha ez a valódi beszámoló, akkor nem lett végrehajtva a Testület határozata, ha pedig valami más ok van, akkor ez egy rossz tájékoztatás. Köszönöm szépen.

Polgármester: Ezzel a másodikkal kapcsolatban kíván valami konkrét……Mert értem, hogy ez így problémás, de hogy mi legyen a megoldás?

Hutiray Gyula: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..Elmondtam……

Polgármester: Jó. Tehát a 662-es és a 910-es akkor visszavonásra kerül. Nemes képviselő úré a szó.

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! A 619/2003-as határozat, ami a 7. oldalon kezdődik és a 8. oldalra megy át a végrehajtás, szeretném javasolni, hogy hiányzik véleményem szerint a határidő meghosszabbítása. Tehát mindenféleképpen itt két épület védetté nyilvánításáról van szó, hogy legalább egy fél év múlva, vagy négy hónap múlva rá kell kérdezni a Tibáékra, hogy történt-e ebben valami. Tehát ezért azt javasolom, hogy 2004. június 30-ig legyen meghosszabbítva a végrehajtásra vonatkozó határidő. 

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen, itt a következő……..A mi határozatunk csak arról szól, hogy kezdeményezzük az illetékesnél, tehát a Fővárosi Főjegyzőnél ezt a dolgot. Mi ezt megtettük. Tehát ez benne van a 3 soros szövegben, hogy igen, megtettük, levelünket megírtuk, ezzel mi a határozatot végrehajtottuk, hogy azután ennek mi lesz a sorsa, az már nem a mi kezünkben van. Tehát a Képviselő-testület határozata sem terjed ki arra, hogy……mert nem is terjedhetett ki, hogy vigyük végig, mert nem bírjuk végigvinni, nem nálunk van a hatáskör. Mi amit a Képviselő-testület döntött megcselekedtük, innentől kezdve már nem a……Hozhat egy új határozatot, hogy innentől  kezdve kísérjük figyelemmel és jelezzük vissza, vagy ilyesmi, de akkor ez egy teljesen más határozat, egy más történet. Ettől függetlenül azért kapcsolatban vagyunk mi ezzel a csapattal, tehát időnként megkérdezzük, de én azt gondolom, hogy mi ezzel a 3 sorral, ill. ami a 3 sor mögött van, a lovagiasság szabályai szerint a határozatot végrehajtottuk. Én azt gondolom, hogy ez így megfelel a tényeknek. 

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Polgármester úr, Alpolgármester urak! A 549-es határozattal kapcsolatban lenne kérdésem igazából, módosító indítványom nem lesz ezzel kapcsolatban, csak kérdésem lenne. Azt sajnálom,….. hogy olyan határozat született, ami ide van írva, amilyen született, ez felemásra sikeredett, ezt bevallhatjuk egymás között, ugyanakkor én azt sajnálom, hogy a határozat meghozatala óta 8 hónap telt el, és gondolom, hogy a Hivatal megbízott szakértőket ennek az ügynek az előkészítésével, hát azt gondolom, hogy 8 hónap alatt lehetett volna már valamilyen anyagot tenni ezzel kapcsolatban, mert 2003. VII. 3-a óta 8 hónap telt el. Azt szeretném kérdezni, hogy kik dolgoznak ezen az anyagon, és van-e arra reális esély, hogy 1 hónap múlva most már végre ez ügyben fogunk valami anyagot kapni. 

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Hosszabb ideje a We-Kow Kft, ezt biztosan tudja Képviselő úr…..mindegy, ennek az előkészítésén, az egész projektnek az előkészítésén…..ez elkészült,…….voltak ez ügyben előzetes tárgyalások, most hadd ne mondjam, hogy ki mindenki vette…….és folyamat, az a lényeg…….folyamatos tájékoztatás történt, de a novembertől mostanáig terjedő időben borzasztó nehéz volt akár egy olyan alkalmat is találni, ahol ezt a prezentációt meg lehetett volna tenni. Most az első ilyenen túl vagyunk, és most én látom, hogy március 31-e van benne, nem számolva azzal, hogy a március hónap ugye értelemszerűen a költségvetésnek a jegyében telik el, kérem is, hogy nem többet, mint nem március 31-ét, hanem április 30-át vegyük. Tehát az áprilisi testületi ülésre olyan előterjesztést bírunk tenni, ami nagyon remélem, hogy mindenkinek a……tehát már a pályázat kiírása, jobb egyébként egy nagyon alaposan megrágott, jól kitalált pályázattal előállni, mint egy kevésbé jóval, és úgy tűnik, hogy most már semmi akadálya nem lesz, és kérem, hogy akkor ne március 31-e, hanem április 30-a legyen……Köszönöm szépen.

Polgármester:  Ha más hozzászólás nincs, akkor szavazásra bocsátom a jelzésekkel, tehát a két levett…….Így van a levett határozatok kivételével a csomagot. És az április 30-ai határidő módosítást az előbbi pontban, az 547-esben. Tehát aki ezzel egyetért, az kérem most szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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-
a 164, 293, 452, 524, 568, 571,616, 617, 619, 675, 698, 713, 755, 849, 865, 867, 869, 870, 872, 873, 876, 880, 881, 887, 890, 891, 894, 895, 896, 897, 900, 905, 907, 908, 909, 911, 912, 913, 914, 915, 916, 917 /2003, valamint a 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 
27 /2004. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

-
a 7/2004. (I. 22.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· az 549/2003. (VII. 3.)  határozat végrehajtási határidejét 2004. április 30-ig meghosszabbítja. 

· a 606/2003. (IX. 18.) határozat végrehajtási határidejét 2004. március 31-ig meghosszabbítja. 

· a 666/2003. (X. 16.) határozat végrehajtási határidejét 2004. június 30-ig meghosszabbítja. 

· a 866/2003. (XII. 18.) határozat végrehajtási határidejét 2004. április 30-ig meghosszabbítja. 

· a 868/2003. (XII. 18.) határozat végrehajtási határidejét 2004. március 31-ig meghosszabbítja. 

Felelős:     Polgármester

Határidő:  2004. február 26.

(20 képviselő van jelen, 19 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így most rátérünk a napirend előtti hozzászólásokra. 

Napirend előtti hozzászólások:

Polgármester: Dr. Zagyvai képviselő úré a szó…. Rataj képviselő úré a szó.

Rataj János: Tisztelt Polgármester úr! Én egy nagyon rövid figyelemfelhívást szeretnék és egy gyors segítséget. A Fillér utcai iskolánál, a Fillér utcai iskola előtt és a Detreki utca lefelé menő szakasza felé eső részen van egy ilyen betonlábakon álló padszerű dolog, ami azért „szerű”, mert már csak a betonlábak állnak, de a padnak a fa részei teljesen hiányoznak, eltűntek az idők folyamán. Tehát azt szeretném esetleg kérni, hogy hamarosan meglesz a költségvetésünk, akár a parkfenntartás kerete terhére, akár valami más terhére ezt esetleg meg lehetne csináltatni. Jön a tavaszi-nyári időszak, akik ott várják a gyermeküket, vagy arra járó idősek, meg tudnak pihenni. Gondolom, célszerű lenne ezt meglépni. Köszönöm.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Képviselő úr úgy is, mint a Költségvetési Bizottság elnöke tudja, hogy ebben a költségvetésben, amit ma szeretnénk kiosztani, és a jövő csütörtökön már az általános vitáját megkezdeni, nem sok helyen, de lesz egy-két helyen új fejezet, ilyen lesz például a közterületen történő azonnali beavatkozásokra egy szerény 10 millió forintos keret, ami pontosan az ilyen típusú, és a Mikszáth- korlátfa típusú dologra lett kitalálva. Úgyhogy ezt, ha megszavazza a Képviselő-testület a költségvetést 11-én, akkor már csak a TÜB-bel kell … hogy mondjam, lejátszani…..

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm a szót. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! 2003. januárjában napirend előtti felszólalásban kértem Polgármester úr segítségét, hogy a Budenz Általános Iskola és Gimnáziumba járó gyermekek biztonságban kelhessenek át a zebrán, és ennek érdekében kézzel vezérelhető villanyrendőrt állítsanak fel, vagy legalábbis változtassák meg a kereszteződés forgalmi rendjét oly módon, hogy a Széher útról nagy sebességgel érkezőknek elsőbbséget kelljen adniuk a Budenz útról vagy a Bognár utcáról érkezőkkel szemben. A februári ülés jegyzőkönyve szerint Polgármester úr ígéretet tett a lámpa elhelyezésére, ám az októberi ülésen már a Főváros halogató magatartására hivatkozva mentegette magát ígérete elmaradása miatt. Hasonlóan jártam a májusi napirend előtti felszólalásommal is. Ekkor az Ördögárokból áradó bűz kapcsán kértem Polgármester úr segítségét, hogy ez a közegészségügyi probléma mielőbb elhárítható legyen. Júniusban Polgármester úr már rutinosan a felelősséget és a megoldás lehetőségét egyből a Fővárosra hárította, és azt ígérte, hogy ha a Fővárostól válasz érkezik, az Építési és Műszaki Iroda tájékoztatást fog nyújtani. Nos úgy tudom, hogy valamilyen módon csak sikerült előre lépni az ügyben, de hogy hogyan, arról tájékoztatást máig nem kaptam, sőt az ügyben kért további szükséges anyagok már házon belül, az Iroda útvesztőiben elakadtak. Szeptember 18-a; jeleztem, hogy életveszélyesek a Budenz út és a Széher út sarkán található kerékvetők, és újból felhívtam a figyelmet a kereszteződés forgalmi rendje megváltoztatásának szükségességére. Ismerős a válasz: a következő ülésre megvizsgáljuk. Mondanom sem kell, azóta is vizsgálják, mindenesetre az ígéretet tett így sem követte. Szeptember 25-én, a következő ülésen, csatlakozva az ott élőkhöz, napirend előtt egy másik forgalmi problémára hívtam fel a figyelmet, és kértem a Napraforgó utca egyirányúságának megfordítását. A kérést (azt hiszem) egészen jól alátámasztottam, még az ottani viszonyokat jól ismerő Zagyvai Péter képviselő-társam sem ellenezte azt. Polgármester úr ígéretben ekkor sem volt fukar, októberben azt mondta a jegyzőkönyv tanúsága szerint, hogy egyetért a kezdeményezéssel. Egyetértőleg továbbküldte a Főpolgármesteri Hivatalba, és majd tájékoztat mindannyiunkat, ha megjött onnan a válasz. Úgy tudom, törvényi előírás szerint a Főpolgármesteri Hivatalnak 30 napon belül választ kellett volna adni az ügyre, nem tudom, megadta-e. A múlt héten még nem volt megfordítva a forgalmi rend. Ám ezek az ügyek még mindig jobban jártak, mint a Labanc utcai fekvőrendőr kérdése, mert azt nem kérdőjelezi meg senki sem, hogy az iskola mögött fekvőrendőrre van szükség. Ám Polgármester úr a novemberi felvetést még csak válaszra sem méltatta. Tisztelt Polgármester úr! Szeretném jelezni, ha még nem tudatosodott volna, túl vagyunk a 2002-es választási kampányon. Ma már nem elegendőek az üres ígéretek a Képviselő-testületben, úgy illik, ha már megígért valamit, akkor azt teljesíteni kell. Kérem, lebegjen ez a szeme előtt a még előttünk álló két és fél évben, és a most felemlegetett ígéreteit váltsa tettekre. Egyúttal pedig szeretném kérni Hutiray képviselő urat, mint kerületünk Fővárosi Küldöttét, hogyha bizonyos dolgok tényleg a Fővárosnál akadtak el, és ez nemcsak egy üres másra mutogatási kísérlet, járjon utána ezen ügyeknek, hogy mielőbb meg tudjuk valósítani választóink jogos kéréseit. Ma azonban nem ezek miatt kértem szót, hanem két másik probléma miatt. 

(Zaj a teremben)

Latorcai Csaba: Hát, mert ezért jöttél el Te is……Hiába járok utána, mindenütt…..

(Zaj a teremben)

Latorcai Csaba:  De kedves Pista! Hogyha a szép szó, és az írásbeli kérdés….

dr. Boglutz István: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)……azért kell képviselő-jelöltséget vállalni, hogy az ilyen ügyeket tessék elintézni a választói részére, és ne bennünket terhelni vele. Saját választókerületének az egyéni ügyeivel. Ezeket el kell intézni, és nem….

Latorcai Csaba: Kedves István! Azt szeretném ezzel megvilágítani, hogy 1 éve próbálkozom, és a Hivatalon visszacsapódom. Nem mindig a Hivatal hibájából, ezt belátom, de az ügyek nem mennek előre, a Polgármester úr minden esetben megígérte a támogatást, segítést, és igazából ezzel a szóval, hogy most is támogatom, ezzel kimerült. 

(Zaj a teremben)

Latorcai Csaba: A mostani konkrét probléma: a Labanc utca 16-ban újabb építkezés kezdődött, a gyermekek, akik ott tanulnak a Budenz Általános Iskola és Gimnáziumban, az alsó tagozatosok ott nézelődnek, ezzel önmagában nem lenne semmi baj. Ám a kivitelező elfelejtette az építési területet körbekeríteni. Szeretném kérni, hogy szorítsák rá a kivitelezőt. Tisztelt Boglutz úr remélem, azt nem várja el tőlem, hogy…..

dr. Boglutz István: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)…..az építési hatóság dolga, a Képviselőnek meg az a dolga, hogy megkeresse az építési hatóságot…..

Latorcai Csaba: A századelőn ilyenkor kivezettették a rendbontó képviselőt. A másik viszont, egy jóval problémásabb szituáció. Van nekünk egy óvodánk a Budakeszi út 75-ben. Az előző testületi ülésen már jeleztem egy bizonyos problémát ezzel kapcsolatban. Polgármester úr arra sem válaszolt, de a konkrét jelenlegi szituáció az, hogy ez az óvoda egy csodálatosan szép telken fekszik, de ezen az egy darab telken van 5 db épület, ez Koncz képviselő úr számára nem ismeretlen. Minden épület annak rendje, s módja szerint szépen körbe van kerítve, holott egy telken fekszik, és az óvoda természetesen a legbelsőbb épületben található, és most már tudom, magánúton keresztül közelíthető meg, és az olyan időjárási viszonyok, mint például az e heti, amikor fák dőltek ki és fák dőltek be, akkor a tűzoltóság nem volt hajlandó kijönni az óvodához, mert nem közterületre dőltek a fák, és nem életveszély elhárításáról van szó. A törvényi előírás az, hogy a teleknek közterülettel érintkeznie kell, ez papíron létezik, ténylegesen azonban az óvoda időnként megközelíthetetlenné válik. Az én laikus eszemmel azt mondom, hogy lehet, hogy a most készülő RRT módosítása megoldást adhat rá, nem feltétlenül. Szeretném kérni Polgármester úrtól a lehetőségek felvázolását, hogy Ön személy szerint mit lát, hogyan lehetne ezt a kérdést megoldani. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr! Csak néhány dologra szeretnék reagálni. Először is valóban létezik a kerületnél egy magasabb rendű döntéshozó fórum, amit úgy hívnak, hogy Főváros. Lehet, hogy egyszer majd érdemes lenne ezeket a folyamatokat is áttekinteni Képviselő úrnak. Így könnyebben tudna vállalási ígéreteket, vállalásokat tenni a választói felé. Rossz hírem van, ezzel az érdekérvényesítő képességgel nem biztos, hogy megválasztják legközelebb. Tehát, ha ez a hatékonyság, akkor nem biztos, hogy elegendő lesz. Egyébként a tárgyi ismeret hiánya nem mentesíti a tudatlanság alól, hiszen a Napraforgó utca mintegy másfél hónapja megfordult. Egyébként valóban azokban az érintett ügyekben, amiket érintett, a kerületünknek nincs hatásköre. Tehát lehet a polgármestert formailag felelőssé tenni, de valóban nem a polgármester hatásköre, ahogy a Hivatal irányítása sem a polgármester hatásköre, de ezt Képviselő úr nálam még jobban is tudja. Csak ezekkel szerettem volna kiegészíteni, de a Napraforgó utca azért szúrta a szememet, mert azt említette, hogy néhány napja járt ott. Az pedig akkor tárgyi tévedés, hiszen másfél hónapja megfordult. Én sem kaptam külön értesítést, egyik napról a másik napra szépen elvégezték azt a munkát, amiért már évek óta könyörögtünk. Megtörtént. Az érintettség kapcsán Latorcai képviselő úrnak megadom a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr! Akkor a Napraforgó utca ügyében elnézést szeretnék kérni, és bevallom, hogy szabálysértést követtem el, mert én egy héttel ezelőtt jártam ott, én nem láttam a táblát, és fordítva mentem be ezek szerint a…….De visszatérve az érdemi kérdésre: szeretném jelezni Polgármester úr, hogyha Ön nem a Hivatal vezetője, vagy nem a Hivatal irányítója, akkor nem a törvénynek megfelelően jár el, ugyanis törvényi előírás szerint a polgármester a Hivatal irányítója. De ezen túlmenően én amikor a Polgármester úr segítségét kérem, akkor minden esetben olyan ügyeket emlegetek csak föl, amelyeket én nem tudtam megvalósítani, bár igyekeztem, és én a Polgármester úrtól … legalábbis számomra egy ideális polgármester az rendkívül erős, és jó lobbi tevékenységet végez. Azt hiszem, a XXI. század kihívásai a polgármesterek számára, többek között ez. Amennyiben ennek nem tud megfelelni, akkor egészen más probléma van, és akkor én nem kérdőjelezem meg Polgármester úr alkalmasságát, mint ahogy tette Ön ezt velem, de el kellene gondolkoznia azon, hogy akkor ha már 2006-nál tartunk, hogy akkor kinek érdemes indulni és kinek nem. 

Polgármester: Ezt a döntést majd a választók hozzák meg, a teljesült és nem teljesült listák alapján, de ez már valóban egy messzebb vezető kérdéskör. Egyébként valóban a Jegyző vezeti a Hivatalt, a polgármester pedig a jegyzőn keresztül irányítja a Hivatalt, de gyakorlati ráhatása a polgármesternek nincs a Hivatal életére. Legalábbis, hogyha szabályszerűen működik a polgármester. Szűcs képviselő úré a szó.

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen, remélem, hogy majd én is le leszek torkollva, bár nem felelősségre akarom vonni a Polgármester urat, inkább a rendőrség felé volna kérésem. Tegnap esti bejelentés alapján az Ürömi utcai iskolából kijövő gyermekeket a szomszéd házban lévő kábítószeresek megtámadták, és pénzt vettek el tőlük. Egyszerűen képtelenség megoldani ezt a problémát, és senki nem hajlandó vele érdemben foglalkozni. Nekem az a kérésem, hogy Polgármester úr segítsen abban, mert én valószínűleg Boglutz képviselő úr szerint biztos alkalmatlan vagyok ennek az elintézésére, bár gondolom nem tudnék elővezetni egy rendőrt oda, pedig jó lenne. Kérem ebben a segítségét, mert ez egy lehetetlen állapot. Köszönöm szépen.

Polgármester: A Kapitány úrral konzultálunk erről, nem tudtam egyébként, hogy rendőrségi témák lesznek a napirendben, itt volt, egyéb halaszthatatlan feladata volt, én azt mondtam, hogy tudomásom szerint nincs szükség az ő jelenlétére, de tájékoztatni fogjuk mindegyik tárgykörben. Varga képviselő úré a szó.

Varga Tibor: Köszönöm szépen, Boglutz úr visszajött, és gondolkozom, hogy el merjem-e mondani vagy ne merjem elmondani, mert……de hát itt a Rataj úron felbátorodtam, két apróságról van szó, de szintén kérném a Polgármester úr segítségét, ill. a Jegyző segítségét. Az egyik nagyon közel van hozzánk, a Szemlőhegyi út és az Ady Endre utca kereszteződésénél van egy nagyon szépen kialakított körforgalom tele növénnyel. A „tele növénnyel” már múlt idő, mert a mellette lévő volt DIVSZ-székház mellett lévő építkezéshez közlekedő gépkocsik szinte teljesen kitaposták, mindenki megnézheti a növényzetet. Nem tudom, hogy mit lehet tenni, azért fordulok Polgármester úrhoz, nyilván rendőrt nem lehet odaállítani, de az építkezőket valahogy figyelmeztetni kell, hogy ne tapossák szét a már meglévő növényeket és azt a viszonylag szép, és jól működő körforgalmat. A másik szintén kis dolog a maga nemében, bár a kategóriájában gigantikus; a Budagyöngyéhez vezető két szolgalmi úton, ami nem a Szilágyi Erzsébet fasor, hanem a mellette lévő kis út, két akkora méretű kátyú tátong, már 1 évvel ezelőtt szóltam, kijavították, de újabb keletkezett, hogy nem lehet elmenni gépkocsival. Mind a Budagyöngyéhez vezető, mind a Budagyöngyétől elvezető úton. Kérném, tudom, hogy költségvetés nincs, tudom, hogy lesz kátyúzás, nem tudom milyen keretünk van erre, de egyszerűen lehetetlen gépkocsival elmenni. Arról nem is szólva, hogy a bizonyos károkért valószínűleg az Önkormányzat felel. Ebben a két dologban kérném a Hivatal gyors intézkedését. Köszönöm.

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Elnézést kérek, nagy tisztelettel Boglutz Pista barátom és Polgármester úr türelmét, 5 percen belül be fogom fejezni, hogyha nem vágtok közbe. Röviden egy témát meg szeretnék ismételni Polgármester úr. A múltkor a testületi ülésen említettem azt, hogy a Széna téren van a Volánbusz-pályaudvar, ugye a Volánbusz Rt. az ÁPV RT-nek a tulajdonában van, ismereteim szerint semmilyen szerződés nincs az Önkormányzat és a Volánbusz között. Innentől kezdve bérleti díjat sem fizet, innentől kezdve az egész ottani jogosultsága megkérdőjelezhető. Még egyszer szeretném kérni, hogy a Hivatal megfelelő részei nézzenek ennek utána, ill. gondolkozzanak el azon, hogy hosszú távon hova telepíthető ki ez a buszpályaudvar. Amúgy is nagyon szennyezett ez a környék, jó lenne, hogyha ezen egy kicsit lehetne javítani. Minden ellentétes híreszteléssel szemben nem a MAMMUT III-nak a megépítését szeretném szorgalmazni, hanem azt gondolom, hogy ez a park.......A múltkori Budai Polgár óta a polgárok ezzel keresnek engem, azt a szép parkot, amit a Főváros felújított,  örülnék, hogyha hátrafelé is kiterjeszthetnék. Ez az egyik. A másik, valóban egy kicsit tyúkperes téma, de fontos közlekedési problémát jelent a Szász Károly utca elejének a folyamatos áldatlan állapota. A környékbeli lakosság nagyon-nagyon szereti a G-Roby nevezetű ott lévő közértet. Hutiray úr is nagyon szereti, megerősíti, ugyanakkor az ottani rakodással és hasonló problémákkal lévő közlekedési káosz egyszerűen már annyira problematikus, hogy a Rózsadombról lefelé nem a Margit krt. irányában, hanem lefelé haladó autók folyamatosan keresztbe állnak, ezzel olyan dugót okozva, ami nehezen oldható fel. Folyamatosan a rakodás szabálytalan, többek között azért is, mert olyan autók állnak meg a rakodóterületen, akik vásárolnak. Én azt szeretném kérni, hogy a Közterület-felügyeletünket vagy nem tudom valamelyik szervünket egy kicsit jobban próbáljuk meg jobban inspirálni ennek a területnek a védelmére, mert sok probléma van itt, balesetek is történnek, csak nem akarom dramatizálni a dolgot. A harmadik megjegyeznivalóm pedig a következő: ugye itt légből kapott hírekből lehetett azt hallani, hogy a Hivatal mindenféle közvélemény- kutatásokat készített a II. kerület helyzetéről, de természetesen nem ültem fel ezeknek a pletykáknak, hiszen nyilvánvalóan tudtam volna, ha ez így történt volna. De hát az történt, hogy egy-két héttel ezelőtt, pontos dátumot nem mondok, helyet sem mondok, nem árulom el magamat, kezembe akadt egy ilyen anyag, a Szonda Ipsos által készített közvélemény-kutatás, és azt gondolom, hogy nem baj az, hogyha tudja a kerület vezetése, tudja a kerület Képviselő-testülete azt, hogy mi a helyzet, hogyan állunk. Azt szeretném kérdezni, hogy ki rendelte meg ezt az anyagot, ill. az Önkormányzat büdzséjéből történt-e ennek az anyagnak a megrendelése, ill. hogyha ez így történt, akkor gondolom, hogy csak megelőlegezem azt a momentumot, amikor Önök a Képviselő-társaiknak a rendelkezésére is bocsátják ezt. Köszönöm szépen.

Polgármester: Korábban megígértem, valóban ebben mulasztottam, hogy nem hoztam ide a Képviselő-testület elé, ez egy betervezett közvélemény-kutatás volt, amit a tavalyi év folyamán elvégeztünk, tehát ezt mindenki meg fogja kapni. Kaposi képviselő úré a szó.

Kaposi Péter: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület, Boglutz úr! A Vagyonnyilatkozattal Kapcsolatos Feladatokat Ellátó Bizottság nevében szeretném a tisztelt Testületet tájékoztatni, hogy a törvényben előírt vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségét minden képviselő teljesítette. A 30 fős Testületből 29-en a határidő lejártáig leadták a vagyonnyilatkozatukat, 1 képviselő jelezte, hogy csak másnap, még bizottsági ülése előtt eljuttatja a vagyonnyilatkozatát, s miután ez megtörtént, úgy nem kellett az érintett képviselő jogait a törvényben előírtak alapján korlátozni. A Bizottság a leadott dokumentumok ellenőrzése során további 2 képviselő esetén hiánypótlást rendelt el formai okok miatt, amit a képviselők a megadott határidőn belül le is adtak. Itt szeretném hangsúlyozni, hogy a Bizottságnak nem feladata a nyilatkozatok tartalmi elemzése, így nem is vizsgálta azokat. Itt hiánypótláson az aláírások véletlenszerű elmaradását értjük, vagy, hogy nem a Bizottság által eljuttatott nyomtatványon történt a vagyonbevallás. Végül szeretném tájékoztatni a tisztelt Testületet, hogy a Bizottság az elmúlt 2 év tapasztalatait összegyűjtve egy segédanyagot fog készíteni a képviselők részére, amit a jövő évi bevalláskor a formanyomtatványok mellé fogunk csatolni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönöm Elnök úr tájékoztatóját a bizottsági munkával kapcsolatban……..És Bencze képviselő úré a szó.

Bencze B. György: Köszönöm Polgármester úr! Kiküldésre került a Képviselőknek rögtön a meghívót követően az Adatvédelmi Biztos úrnak a tájékoztatása. Nem került szóba, ha jól emlékszem, a két ülés közötti eseményeknél, ezért ezt szeretném szóbahozni. Lényegében azt az álláspontot támasztja alá, amit én is képviseltem itt a Képviselő-testületen, ill. a Bizottság ülésén, és mindezt csak azért mondom el, mert abban bízom, hogy innentől kezdve felgyorsulnak az események, és azok a határozatok, amiket meghoztunk, és türelmet kért a Hivatal tekintettel ezekre az adatvédelmi problémákra, innentől kezdve megoldódnak, ill. azok az anyagok, amiknek fel kellene kerülniük és még nem kerültek fel, azok fel fognak kerülni a II. kerület honlapjára. Úgy tudom, hogy mindenféle technikai meg egyéb hivatali problémák is vannak ezzel, már hogy egy picit lassan megy ez a  dolog, ill. nem mindenhonnan érkeznek meg az anyagok, amennyire én ezt tudom. Azt kérem Polgármester úrtól és Jegyző asszonytól, hogy együttes súlyukkal nyomják a Hivatalt abba az irányba, hogy meg legyenek ezek az anyagok. Én például azt is mondom,  megelőzve annak a határozatnak a végrehajtását, amit a múlt évben fogadtunk el Varga Előd Bendegúz alpolgármester úr javaslatára, amely arról szólt, hogy csökkentsük a papírok mennyiségét a Hivatalban, abban a pillanatban, ahogy az előterjesztések elektronikusan kézzel foghatóvá válnak, én nem kérek többet papírt, hanem CD-t kérek szépen majd minden képviselő-testületi ülés előtt. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük, és ha nincs más, akkor rátérünk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása:
Polgármester:  Tehát az eredeti napirendhez képest az 1. pontot visszavonjuk, és még a mai ülés folyamán kiosztásra kerül az új költségvetési javaslat. Tehát az 1. számú pontot visszavonom. A 7-es napirendi ajánlást visszavonom, valamint a 14-es napirendi ajánlást visszavonom, ill. a 17-esnél Ernyey képviselő úr jelezte, hogy visszavonja az előterjesztést. 

Porkoláb Mátyás alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)….Nem vonja vissza, csak….

Polgármester: Visszavonja…..

Póta Gyula alpolgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)….Más megoldással születik a dolog. 

Polgármester: Maga a cím marad, tehát a napirendi pontot meghagyjuk, de az az előterjesztés, ami kiküldésre került, az visszavonásra kerül, de egy más javaslat kerül be, tehát ezért a napirend a helyén marad, csak maga a kiküldött anyag nem. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Jó, tehát megkérdezem, hogy ezzel a napirend-összeállítással kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, javaslata. Ha nincs, akkor kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetéséről szóló 8/2003. (III. 14.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

2./
A BUDSZOLG Kft. helyzetének rendezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Póta Gyula alpolgármester 

3./
A II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő, nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díja rendezéséhez szükséges előkészítő döntések

(írásbeli)






 

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda vezetője

4./
A Kútföldi út 1/A sz. alatti ingatlanban lévő közösségi helyiség hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda vezetője

5./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2003. (…) rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló módosított 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendeletének módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Póta Gyula alpolgármester

6./
A Fenyves utcai Általános Iskola helyzete 

          (írásbeli)

          Előterjesztő: Horváth Csaba

                                polgármester 

          Előadó: Művelődési Iroda Vezetője

7./
II. kerületi önkormányzati fenntartású iskolák alapító okiratának módosítása

(írásbeli)


Előterjesztő:Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Művelődési Iroda Vezetője

8./
A II. Kerületi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetői megbízása

(írásbeli)







Zárt ülés
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Intézményirányítási csoportvezető

9./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

10./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2004. (…) rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997. (VII.7.) rendeletének módosításáról  

(írásbeli)



Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője

11./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat  I., II. és a III. Számú Gondozási Központja, Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata, Értelmi Fogyatékosok Nappali Otthona alapító okiratainak módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője

12./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének ……../2004. (…) önkormányzati rendelete a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és–felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról

 (írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

13./
A Budapest II. ker. egyes területein köztisztasági feladatok ellátása

(írásbeli)








Előterjesztő: Ernyey László, Kaposi Péter, Kollár György

képviselők

Előadó:  Ernyey László, Kaposi Péter, Kollár György

  képviselők

14./
Előterjesztés az Ófalui plébániatemplom rendkívüli megsegítésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László, Legény Béla

         képviselők

Előadó:  Ernyey László, Legény Béla

                képviselők

15./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala jegyzői munkakörének betöltésére beérkezett pályázatok elbírálása, jegyző kinevezése





(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Napirend 1./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetéséről szóló 8/2003. (III. 14.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Akkor rátérünk a 2. számú napirendi pontra. Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak.

Rataj János: A Bizottság megtárgyalta az anyagot, és elfogadásra javasolja.

(A szavazás és a következő napirendi pont címe nem szerepel a hangfelvételen, ez a rész a jegyzőkönyvvezető írásos feljegyzése alapján készült.)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a rendelet-tervezetet.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi rendeletet alkotta meg:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

2/2004. (III.2. ) önkormányzati rendelete

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetéséről szóló 8/2003. (III. 14.) önkormányzati rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörben eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-ában adott felhatalmazás, valamint a 8/2003.(III. 14.) önkormányzati rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésben előírt kötelezettség alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetéséről szóló 8/2003.(III. 14.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1) Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a II. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetése


kiadási főösszegét


16 685 877 ezer forintban


bevételi főösszegét


15 461 779 ezer forintban


hiányának összegét

  1 224 098 ezer forintban

állapítja meg.”

(2) Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti 1 224 098 eFt összegű hiány finanszírozására 1 224 098 eFt összegű középlejáratú hitel felvételét határozza meg.”

(3)
Az R mellékletét képező 1-16. sz. táblák helyébe e rendelet 1-16. sz. táblái lépnek.

2. §

Az R 2. § (1) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2003. évben

I. Általános tartalék



    1 754 ezer forint

II. Céltartalékok



100 690 ezer forint

a) működési céltartalék


    7 083 ezer forint

b) felhalmozási céltartalék

  93 607 ezer forint

3. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2003. december 31-i hatállyal kell alkalmazni.

	Horváth Csaba

Polgármester
	Takácsné dr. Békéssy Eleonóra

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 22 képviselő jelenlétében, 22 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetési rendeletének módosítása – az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében, az államháztartás működési rendjéről szóló, módosított 217/1998.(XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-ában kapott felhatalmazás alapján – a 8/2003.(III. 14.) önkormányzati rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kötelezettségek végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§

(1) A 2003. évben végrehajtott, rendelettel még el nem fogadott előirányzat-módosításoknak tervbevételei alapján kialakult költségvetési kiadási és bevételi főösszegeket, valamint a hiány összegét határozza meg 2003. évre vonatkozóan.

(2)
A hiány kezelésére vonatkozó rendelkezést tartalmaz.

(3)
Az 1.§ (1) bekezdésben jóváhagyott 2003. évi főösszegek bontásait tartalmazza.

2. §

Az 1. §-ban jóváhagyott 2003. évi kiadási főösszegből a tartalékként kezelt összegeket határozza meg.

3. §

A rendelet hatályát határozza meg.

Napirend 2./pontja

A BUDSZOLG Kft. helyzetének rendezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Póta Gyula alpolgármester 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Hát, miután én készítettem, néhány szóval kiegészíteném, inkább a történeti részeket előrebocsátva. Ugye annak idején, amikor megalapítottuk ezt az önkormányzati tulajdonú társaságot, emlékszünk, hogy meglehetősen nagy vita volt, de hát az valamilyen módon eldőlt, és a GAMESZ akkori fizikai állományából és a BUDÉP-nek a fizikai állományából jött létre ez a társaság. Ha jól tudom, akkor ez a harmadik éve volt, a 2003. év. Elsősorban arra hoztuk létre, hogy az önkormányzati intézményeknek, beleértve ide a Polgármesteri  Hivatalt is, a karbantartási, kisebb felújítási munkáit végezze el, lássa el. Azt rögtön lehetett tudni,  már a megalapításkor is, hogy ez nem lesz egy könnyű dolog, egyszerű dolog, hogy ezt a szervezetet gazdasági társaság formájában, ami ugye egy profitorientált szervezet, nem lesz egyszerű működtetni. Mindenesetre elkezdett a cég működni. A megalapításkor természetesen az alapítók szándéka az is volt, hogy az előbb említett feladaton túlmenően a piacról is próbáljon meg, tehát az Önkormányzattól független bevételi forrásokra is próbáljon szert tenni. Ez az előterjesztés megpróbálta minél tárgyszerűbben bemutatni a BUDSZOLG-nak  az eddig elvégzett munkáját, az eddigi években elért eredményeit. Itt azért hadd mondjam el, hogy az első év 30 milliónál nagyobb vesztesége azért fokozatosan csökkent, de azért nincs mese, 2003-ban is egy 17 milliós veszteség kimutatható volt. Nem volt titok ez kb. az elmúlt 1 évben, hogy előbb-utóbb nem ússza meg azt az Önkormányzat, hogy áttekintse ennek a társaságnak a működését egészen odáig, hogy a létezését, az ilyen formában történő fenntartását indokolt-e……tehát indokolt-e ilyen formában fenntartani. Ez az előterjesztés azáltal, hogy minden lényeges momentumot megpróbál bemutatni a társaságról, és én úgy gondolom, hogy ez sikerült is neki, ebben a kérdésben szeretne dűlőre jutni, tehát a Képviselő-testületnek felkínálja azokat az alternatívákat, amelyek egyfelől arról szólnak, hogy valamilyen formában, de a jelenlegihez hasonló módon fenntartani, és benne van az a lehetőség is, hogy a jelenlegi formában, mint Önkormányzat, 100 %-os önkormányzati tulajdonú társaságot nem kívánja tovább fenntartani. Megpróbáltuk az előnyöket és a hátrányokat bemutatni. Itt kérem szépen benne van az, hogy honnan származik a bevétele a társaságnak, hogy a költségei azok hogyan néznek ki, benne van az, amit én egyébként egy nagyon fontos szempontnak tartok, hogy hány embert alkalmaz ez a társaság, egészen odáig, hogy a szakmastruktúra is le van benne írva. Itt azért szeretném elmondani, hogy alapításkor egy jóval, egy lényegesen nagyobb, 40 főt meghaladó létszámú társaság volt az, amely mára 23 főre olvadt le. Azt nem tartalmazza, és nem is volt szándéka az előterjesztésnek, hogy minden lehetséges alternatívát tűpontosan dolgozzon ki, két okból, mert ha a két nagy alternatívát (megtartjuk, nem tartjuk meg), ha mind a kettőt kidolgozzuk, akkor tulajdonképpen a  „b” változat, vagyis, hogy „nem tartjuk meg”, annak a kidolgozása önmagában olyan  konnotációt jelenthetett volna, amelyik az „a”-t élből hiteltelenné tette volna. Bevallom, én, mint aki készítettem az előterjesztést, ezt nem is próbálom leplezni. Én ebben az előterjesztésben az „a” változatnak a támogatását szeretném a Képviselő-testülettől kérni, és az emellett szóló érvekre helyeztem a hangsúlyt, úgy persze, hogy a „b” változatnak a legfontosabb követelményei is benne vannak az előterjesztésben. Az „a” változat, tehát a változatlan formában történő tartás sem jelenti azt, hogy az volna a javaslat, hogy hát kérem szépen belenyugszunk abba, hogy ez a…….Érdekel valakit a ?………Jó. Tehát ez sem jelenti azt, hogy ezen túl elhatározzuk azt, hogy ezt a 2003-ban 17 milliós összeget vagy egy e körüli összeget innentől kezdve mindig belenyomunk a cégbe, mert ez nem lehet cél, ezt magam sem tudnám vállalni. Hát itt elkészült 2004-re, 2005-re és 2006-ra egy olyan üzleti terv, amelyik kilátásba helyezi azt, hogy ezt a hiányt tovább, tehát a 30 millión felüli összegből a tavalyi 17 millió után most lecsökkenti 2006-ra nullára. Lehet persze erre azt mondani, hogy mi erre a biztosíték és lehet erre azt mondani, elnézést kérek a vulgáris kifejezésért, hogy ez az egész kamu. Lehet ilyet mondani, és aki ezt mondja, annak nem lehet azt mondani, hogy nem, ez biztos, és ezért szavatolni lehet. Szavatolni természetesen nem lehet, de benne vannak az előterjesztésben azok a feltételek is, amelyek azt mutatják be, hogy milyen lépéseket kell tenni ahhoz, hogy egyáltalán ez a dolog…..Tehát az, hogy belátható időn belül nullszaldóssá válik a cég, megvalósítható legyen. Lehet ezt természetesen vitatni, pontosan tudom, hogy Képviselő-társaim nagy része fogja ezt vitatni, mindenesetre erről fog majd szólni a vita. Én a magam részéről, ha azok a feltételek teljesülnek, amelyek az előterjesztésben benne vannak, nem állítom azt, hogy biztosan el lehet érni ezt a célt, de azt mondom, hogy reményünk lehet rá. Az is természetesen az előterjesztés készítése közben szem előtt volt, hogy a „b” változatban körülírt lépés bizony egy meglehetősen súlyos lépés. Tehát pontosan tudjuk nemcsak a cégben foglalkoztatottak szakmai struktúráját, hanem tudjuk azt, hogy milyen kötődésük van a kerülethez, továbbá tudjuk nagyjából az életkorukat, tudjuk a munkaerőpiaci helyzetet ebben a szférában, hát bizony az is benne volt az „a” pont megfogalmazása közben, hogy nem szívesen, én a magam részéről legalábbis nem szívesen szaporítom - ha egy mód van rá - a munkanélkülieknek a táborát. Én bevezetőként többet nem óhajtok elmondani, kérem szépen Képviselő-társaimat, hogy akkor kezdjük meg a vitát.

Polgármester: Rataj képviselő úré a szó.

Rataj János: A Költségvetési Bizottság megtárgyalta az anyagot, és végül is, ha a döntést ismertetem, akkor 2 határozatot hozott ez ügyben. Egyrészt azt, hogy az „a” pontot javasolja és támogatja a Költségvetési Bizottság, és javasolja, hogy fogadja el a Testület. Másrészt viszont szavaztunk a „c” pontról is, amely szerint a Bizottság nem támogatja, hogy a BUDÉP Kft. és a BUDSZOLG Kft. összevonásra kerüljön. Ha kicsit részletesebben ismertetem a döntést, akkor azért azt el kell mondanom, hogy a Bizottság ezen döntése kicsit ambivalens, mert igazán a „c” meg a „b” verzióra vonatkozó alternatíva nem volt kidolgozva, tehát érdemben nagyon alaposan nem tudtuk vitatni, hogy vajon a „b” meg a „c” milyen lebonyolítási forgatókönyv mellett, milyen vonzatok mellett lenne megvalósítható. Tehát ezért is döntött a Bizottság úgy, hogy ebben a helyzetben az „a” változatot javasolja elfogadásra, de természetesen ezen döntés mellé hallgatólagosan oda kell érteni azt, amit Póta úr is mondott, hogy azzal az úgymond kötelezettséggel, hogy azért fél év múlva, háromnegyed év múlva meg kellene nézni, hogy ez a döntés mennyiben vitt minket előbbre, mennyire váltak be azok a prognózisok, amit az üzleti tervben vállalt a cég, és annak a függvényében lehet, hogy újra kell vizsgálni a helyzetet. Köszönöm. 

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Mivel nincs itt a Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság elnöke, helyette szeretném ismertetni a Bizottság javaslatát. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal, és egy tartózkodással a „b” javaslatot tartja elfogadhatónak. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Alapvetően két ok miatt kértem most szót, egyrészt, hogy pár szót szóljak a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP közös módosító javaslatáról, másrészt pedig azért, mert amikor a BUDSZOLG-ot megalapította a Képviselő-testület, akkor ebben a folyamatban én azt gondolom, hogy tevőlegesen részt vettem, tehát muszáj néhány szót szólni, de nem akarok persze a történelembe mélyen elmerülni. Nem szeretnék kalandozni, most megszületett a nem is tudom mi a címe ezeknek a „magyarok” című filmnek, ez le van tudva……Magyar Vándor…….Köszönöm szépen. Tehát majd megnézem  a filmet, és utána kalandozok. Vissza a tárgyhoz. Csak annyit szeretnék ideemelni, hogy amikor a 3-4 éves mérlegét nézzük ennek a vállalkozásnak, nevezetesen, hogy nincs a GAMESZ-nek kivitelező részlege, és a BUDÉP-ből is kikerült a kivitelező részleg, ill. mit tett azóta a BUDSZOLG, akkor valóban érdemes lenne összehasonlítani, mert teljesen nyilvánvaló, hogy olyan kiadások viszont nem merültek fel, amik a váltás nélkül felmerültek volna. Nem történt erre elemzés, csak azt szeretném különösen azoknak a figyelmébe ajánlani, akik korábban nem voltak tagjai a Képviselő-testületnek és erről így könnyebben megfeledkeznek. Ennyit a történelemről. A FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakció módosító javaslata kifejezetten egy kompromisszumos javaslat, ötvözni igyekszik azt az óhajt, ami látható módon a Képviselő-testület igen sok tagjában nagyon határozottan megfogalmazódott, hogy meg kell vizsgálni annak a mikéntjét, és részletesen meg kell határozni azokat a lehetőségeket, amivel az Önkormányzat ezen tulajdonától elválik. Ez volt lényegében a „b” verzió anélkül, hogy állást foglalna az ember arról, hogy a társaságnak van-e létjogosultsága, vagy ha nincs, akkor végelszámolással esetleg meg kell szüntetni, vagy hogyha létjogosultsága van, akkor értékesíteni lehet stb. stb. stb. Tudjuk, hogy ezt nagyon sokan támogatják a Képviselő-testületből, azonban szintén elég sokan vannak, akik úgy gondolják, hogy egy ilyen döntés önmagában teljesen félrevezető lehetne sokak számára. Nem utolsósorban a dolgozók számára, és amennyiben bármiféle értékesítésben gondolkodunk, akkor viszont teljesen ellehetetlenítené vagy még jobban leértékelné, mint amennyire kell. Ezért az „a” változatnak a tartalmi részeit javasoljuk megtartani. Javasoljuk azt, hogy az időarányos teljesítés ismeretében újra kerüljön elénk ez a kérdés, de addigra vizsgáljuk meg, hogy az ún. „b” verzióban pontosan milyen dolgokat lehet tenni. Én azt gondolom, hogyha ezt a határozati javaslatsort elfogadjuk, akkor nagy bajt nem okozunk, senkinek az esetleges támogató szavazata nem fog teljesen szembekerülni a korábbi véleményével, meggyőződésével, és ezen a néhány hónapon egészen biztos, hogy semmilyen érdemi dolog nem múlik. Ezért ezt melegen ajánlom mindenkinek a figyelmébe, és kérem ehhez a támogatását, lehetőleg mindenkinek. Azt szeretném még mondani praktikus szempontból, aki ezt a megoldást nem tudja magáévá tenni, de nem szeretné megakadályozni, az fontolja meg, hogy a szavazásban nem vesz részt. 

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úré a szó.

Porkoláb Mátyás alpolgármester: Csak egy pontosítást szeretnék tenni, ezen a bizonyos módosító indítványon felül szerepel a MIÉP, de nem szerepel az MDF, az aláírók között pedig szerepel az MDF, de nem szerepel a MIÉP. De így korrekt. 

Polgármester: Köszönöm, Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Ezek után, hogy tisztáztuk Porkoláb Mátyás helyét, ami mindig nehéz feladat egyébként, azt szeretném mondani, hogy az SZDSZ-frakció részére ez a módosító indítvány elfogadható, és amennyiben ebben összhang van a Képviselő-testületben, akkor szerintem szavazható állapotban van az előterjesztés. 

Polgármester: Takács képviselő asszonyé a szó.

Takács Beáta: Úgy gondolom, hogy az „a” változat az MSZP-frakció részére is elfogadható, és akkor konszenzussal talán meg tudjuk szavazni. Köszönöm.

Polgármester:  Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester:  Akkor, ha már így történt, akkor mint az előterjesztést készítő számára is az „a” és a „b”-t is visszavonom, és akkor erre szavaznánk. Akkor le lehet zárni a vitát, mert nincs több jelentkező.

Polgármester: Tehát lezárom, és az „a”, „b”, „c”-t vonja vissza Alpolgármester úr, és helyette szavazzunk erről a módosító indítványról. Tehát kérem, most szavazzanak az első pontjára. Kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók módosító indítványát elfogadva úgy dönt, hogy 

·  napirendre kívánja tűzni az INTELIG-BUDÉP-BUDSZOLG hármas megbízási keretszerződés módosítását;

-
a felügyelete alá tartozó intézmények, valamint a Polgármesteri Hivatal számára kötelezően előírja, hogy kiviteli munkák esetében – amennyiben a feladat a BUDSZOLG Kft. tevékenységi körébe tartozik – a Társaságtól is ajánlatot kell kérni;

·  a BUDSZOLG Kft. 2004. évi üzleti tervét – 5 790 eFt veszteséggel – a Társaság taggyűlésén elfogadásra javasolja, azzal, hogy amennyiben 2004. május 31-ig ezen üzleti tervét részarányosan nem teljesíti, úgy a Képviselő-testület a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény szerinti meghatározó befolyás gyakorlását lehetővé tevő közvetett/közvetlen tulajdoni részesedését megtartani nem kívánja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. május 31.

(24 képviselő van jelen, 22 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: A 2-es pontra szavazunk. Kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók módosító indítványát elfogadva úgy dönt, hogy az üzleti terv teljesítésétől függetlenül készüljön előterjesztés, amely bemutatja a BUDSZOLG Kft. jogutód nélküli megszüntetésével, illetve részbeni-, vagy teljes tulajdoni hányadának értékesítésével kapcsolatos alternatívákat.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. május 31.

(25 képviselő van jelen, 23 igen 2 tartózkodás)

Napirend 3./pontja

A II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő, nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díja rendezéséhez szükséges előkészítő döntések

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy a 4-es……….A módosító, ami a Költségvetési Bizottságtól jött a napirendhez, úgy szól, hogy a 15.000 forint + ÁFA helyett 14.800 forint + ÁFA összegre vállaljon kötelezettséget. Ja, bocsánat 14 millió 800 ezer……Igen. Ez befogadható. Tehát befogadom, és ezzel a módosítóval együtt. Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Azért, hogy miért kerül az előterjesztés a Testület elé; mint ismeretes, január 1-jével megnyílt a felmondási jog a helyiségbérlőkkel szemben, 1 éves előretekintéssel lehet felmondani. Sok kerület azt a módszert választotta, hogy azonnal fölmondott mindenkinek, és azt mondta, hogy az 1 év alatt újratárgyaljuk a bérleti díjakat, vagy nem. A GTB arra az álláspontra helyezkedett, hogy először nézzük meg, hogy mi az a bérleti díj, amit lehet kérni. Azt közöljük ki, tehát értesítsük a bérlőket, hogy ezzel a bérleti díjjal szeretnénk módosítani a szerződést, és amennyiben ezt nem vállalják fel, akkor mondjunk föl nekik. A probléma ezzel az, hogy a valós bérleti díj   megállapítására jelenleg nem áll rendelkezésünkre megfelelő adat, ezért egy ilyen…..valójában szűkített értékbecslést, de olyan értékbecslést rendelünk, amelyik azért a lényeges dolgokra ki tud térni, és egyébként az esetleges értékesítésnek is majdan az alapját tudja képezni. Erről szól az előterjesztés, és ezt a Bizottság támogatta. Amivel szeretném kiegészíteni, hogy egyúttal az sem lenne ártalmas, hogyha a helyiségeknek a jogszerű használatát is ellenőriznék…….a jogszerű használata is ellenőrzésre kerülne, mert van egy csomó olyan helyiség, amelyeket albérleteztet az……tehát albérletbe van kiadva. Mondok egy példát, azért mondhatom, erről eddig én nem szóltam,  mert úgy nézett volna ki, minthogyha valakinek az érdekét képviselném. Garas utca 2-ben van garázsa a Danubius Hotel Rt-nek, a Budapest Szálló használja, mint a Danubius lánc tagja, aki ezt tovább adja albérletbe. Ismert dolog,…….azelőtt a Magyar Bálint lakott ott, és úgy gondoltam, hogy az ő érdekében én ne szólaljak meg ebben a Testületben, de szeretném, hogyha ezt konkrétan megnéznék, hogy ott ki használja ezt a……és ugyanígy a többit is, mert ez viszont abszolút felmondási jog, és tulajdonképpen kötelessége a BUDÉP-nek ilyen esetekben az Önkormányzat nevében felmondani. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó ügyrendi és normál…..

Hutiray Gyula: Az ügyrendim egy elkésett, és ezért csak ügyrendi megjegyzés szerintem……nem fogyott az oka, de most már eltekintenék tőle. Érdemes lett volna feltenni a kérdést, nyilvánvalóan a gazdasági érdekeinket érinti, én helyesnek tartottam volna, ha ezt zárt ülésen tárgyaljuk, de elmulasztottam ezt javasolni, úgyhogy zárójel bezárva, és most már nem javasolom, de ezért…….most áttérek a hozzászólásom érdemi részére. Azt kicsit homályosan fogom megfogalmazni, előrebocsátom, hogy alapvetően az előterjesztéssel egyetértek, és a Költségvetési Bizottság módosító javaslata szerinti összeget szeretném a magam részéről támogatni. Amire csak utalni fogok, az a Költségvetési Bizottság ülése. A Költségvetési Bizottság ülésén én részletesen kifejtettem azt, hogy  bizonyos tekintetben ez a határozat nem feltétlenül szolgálja az Önkormányzat tulajdonosi érdekeit, vagy nem 100 %-ban, vagy nem biztos, hogy a legoptimálisabb, de bizonyos okok miatt azt gondolom, hogy ez mégis egy elfogadható kompromisszum. Ennél részletesebben nem szeretnék ebbe a kérdésbe belemerülni. Azt gondolom egyébként, hogy egy elég széleskörű támogatottságot fog kapni ez az ügy, főleg akkor, hogyha várható, hogy ebben az évben ezek a dolgok 40 %-ban végigmennek, már odáig, hogy a bérlők esetleg az új vizsgálat alapján fognak bérleti díjat fizetni. A 40 %-ot azért nem tartom egy alacsony aránynak, mert meggyőződésem, hogy legalább 30 %, tehát 250, a 800 nem tudom ennyinek a 30 %-a, legalább 250 olyan bérleményünk van, ahol különböző jogi okok miatt nem igazán lesz mód arra, hogy ilyen értékelés alapján eredményesen tudjunk bért emelni azokban az esetekben, ha erre készülnénk, akkor más jogi eszközökhöz kellene nyúlni. Azokra a szerződésekre gondolok, amik már a ’90-es évek második felében le lettek ilyen-olyan körülmények között kötve. Köszönöm szépen.

Polgármester: Jó, akkor szavazásra teszem fel a módosító javaslatnak a számai alapján a 14 millió 800 ezer forintos összeggel kapcsolatos határozati javaslatot. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 2004. évi költségvetés terhére kiadási előirányzatot hoz létre és lehetővé teszi az azok terhére történő kötelezettségvállalást, a következők szerint:

-
Nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékbecslése
14.800 eFt + ÁFA

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 1.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 nem)

Polgármester: Az 5. számú napirendi pont következik.

Napirend 4./pontja

A Kútföldi út 1/A sz. alatti ingatlanban lévő közösségi helyiség hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási- és Ingatlannyilvántartási Iroda vezetője

Polgármester: Valaki kéri esetleg zárt ülésen való megtárgyalását? Ha nem, akkor……Jó, akkor megkérdezem, hogy van-e valakinek ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban javaslata. Igen. Korodi képviselő asszonyé a szó.

Korodi Enikő: Köszönöm szépen. Az előterjesztőhöz, ha meglesz, akkor lenne egy-két kérdésem……Köszönöm szépen. Több problémám van ezzel az előterjesztéssel, és főleg az orvosi rendelő részével. Többek között az, hogy ha megnézzük a tervet……hozzá szeretném tenni, hogy én nem vagyok sem ÁNTSZ szakértő, csak egy kicsit érdeklődtem. Én úgy tudom, hogy ennek az építési engedélyét durván 1 évvel ezelőtt adták ki, nem tudom, hogy ezzel……Akkor már volt az ÁNTSZ-nek egy olyan rendelete, ami hatályos a mai napig is, ami előírja azt, hogy egy orvosi rendelőnek úgy kell kinézni, hogy van egy helyiség, ahol az orvos kommunikál a betegeivel, azután van egy másik helyiség, ahol az asszisztencia végzi az egyéb dolgait, de ennek az egésznek egy funkcionális egységben kell lennie. Ha én jól tudok rajzot olvasni, akkor ennek ez speciel nem felel meg, ha egy kicsit jobban megnézzük ezt a rajzot, akkor érdekesnek tartom azt, hogy egy orvosi rendelőbe, elnézést, a vetkőzőn kívül nem lehet hogy bejutni. Ha megnézzük, akkor kiderül, hogy ha valaki benn öltözik, akkor se ki, se be. Meg szeretném kérdezni, hogy ennek az építési engedélynek az ÁNTSZ…. nem tudom, hogy megadta-e a hozzájárulását. Ha igen, akkor ez egy kicsit érdekes lesz, mert nem tudom ezt értelmezni. A másik kérdésem pedig az, hogy ha ez…..tételezzük föl két orvosi rendelő, akkor a kérdés felmerül bennem, hogy tudom, hogy Adyligetnek szüksége van orvosi rendelőre, de hogy kettő darabra szüksége van-e, azt én azért megkérdőjelezném. Tehát ezt a két kérdést szeretném feltenni, az egyik az építésre, a másik  funkcionálisan. Azt nem hiszem, hogy Önnek azt lehet,……inkább a Soós Ágnest kell megkérdeznünk, hogy mit fogunk csinálni ebben a két orvosi rendelőben. Köszönöm.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő Asszony! Az Építési hatóság nem a II. kerületi Önkormányzat Építési hatósága, vagy Polgármesteri Hivatal Építési hatósága volt, Óbuda-Békásmegyer Építési hatósága volt, aki megadta az építési engedélyt. Az jogerőre emelkedett, az összes szükséges szakhatósági hozzájárulás természetesen meg volt. Próbáltam itt most lázasan megkeresni az aktákban, de még van kinn kettő, és nem tudtam behozni, de ezeket meg tudom mutatni, tehát ez egy jogerős építési engedély alapján épült, és perceken belül nyilvánvalóan használatbavételi engedéllyel rendelkező orvosi rendelő volt. Arra a kérdésre, hogy az Óbuda-Békásmegyeri Építési Hatóság tisztában volt-e ezzel, vagy az ÁNTSZ felhívta-e erre a figyelmét, arra én nem tudok válaszolni. Valóságban előállt egy produktum, ami ezen a rajzon két orvosi rendelőként van ábrázolva, hogy itt két orvosi rendelőre szükség van-e vagy nem, ez nem az én tisztem, hogy eldöntsem. Az én kezemben egy 2002. február 21-ei testületi döntéssor még ezenkívül van, ami arról szól, hogy ez itt jöjjön létre ilyen formában.  Én a végeredményt látom, tehát…..

Korodi Enikő: Az, hogy megad a III. kerület egy engedélyt, azt úgy gondolom, hogy egy dolog. Én viszont meg szeretném kérdezni, a hozzáértőktől, hogy ez így használható-e vagy sem. 

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Nem tudom, én megvárnám a Soós Ágnesnek a válaszát, Polgármester úr, és utána tenném fel a kérdésemet. 

(Zaj a teremben)

Dr. Soós Ágnes: Tisztelt Képviselő-testület! Az ÁNTSZ-engedélyek szerint 2004. december 31-éig az alapellátás összes intézményében úgy kell kialakítanunk, tehát a felnőtt és gyermekorvosi rendelőkben úgy kell kialakítanunk a rendelőhelyiségeket, hogy kettő helyiségből álljon. Egyik helyiség mindenképpen arra szolgál, hogy az orvos-beteg kommunikáció-kapcsolatát megőrizve, és az összes biztonsági és titoktartási kötelezettséget megőrizve és az ezzel szoros egységben dolgozó másik helyiségben asszisztensi ellátás, ill. a másik az akadálymentesítés, amit minden intézményben meg kell oldani.

(Zaj a teremben)

Korodi Enikő: Elnézést most egy kicsit…….Én úgy érzem, hogy átadunk egy új épületet, amit utána rögtön elkezdünk krampácsolni, akkor először csináljuk meg, azután majd utána adjuk át. De ez így…..Azonkívül azt szeretném kérdezni, hogy mit szól ahhoz, hogy nem lehet-e a rendelőbe bejutni, csak a betegeknek fenntartott vetkőzőn keresztül. Ez szakmailag megáll, vagy nem áll meg? 

Dr. Soós Ágnes: Hát én azt gondolom, hogy ez megoldhatatlan így, mert az orvos nem tud bemenni és a nővér sem tud bemenni. 

Korodi Enikő: Akkor azonkívül volt még egy kérdésem, hogyha maradna ez a felállás, hogy két orvosi rendelő……. Tudja-e biztosítani és igényt is lát-e arra, hogy folyamatosan mind a két rendelőt használni tudják, és meg tudják-e ezt oldani, és fogják-e használni. 

Dr. Soós Ágnes: Itt először azt kell eldönteni, hogy  az alapellátási rendelő lesz-e, mert ha az alapellátási rendelő, akkor a két helyiség és a négyzetméterszám szükségeltetik. Ebből az következik, hogy egy rendelő kialakítható ebből a területből. 

Korodi Enikő: Hát csak egy.

Dr. Soós Ágnes:  Igen. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: ……Képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Kételyeim merültek fel, hogy egyeztetve lett-e ez az Egészségügyi Szolgálattal ennek a kialakítása, mert Főorvos asszony az előbb azt jelentette ki, hogy ez szakmailag és funkcionálisan nem megfelelő a célnak, akkor ez nem felel meg a célnak. Tehát…..még egyszer kimondom, nem felel meg a célnak, akkor valaki megbeszélte vele, hogy át kívánja-e venni az Egészségügyi Szolgálat ezt az intézményt, mert úgy tűnik nekem, hogy most látta először ezt a tervet, mert feltehetőleg, ha hamarabb látta volna, akkor biztosan megtette volna az észrevételeit. Következésképpen az előterjesztés elég furcsa körülmények között születhetett, ha valamit a nyakába akarunk varrni az Egészségügyi Szolgálatnak, amit viszont nem szeretne. 

Több sebből is vérzik ez az előterjesztés, mert például elég furcsa dolog, építünk egy alapítványnak egy helyiséget — persze ilyeneket meg lehet szavazni, hogy ki kapjon helyiségeket ingyen —, de akkor is funkcionálisan ki kellene dolgozni, hiszen nincs kezelője az épületnek, az alapítványra bíznánk azt, hogy ki számlázza a fogyasztást a kerületre egyfelől, ugye mert a körzeti megbízotti irodának teherviselője az Önkormányzat lenne, az Egészségügyi Szolgálat…….hát nyilvánvalóan ott a rendelő háziorvos állná ezeket a költségeket úgy tudom a szerződések szerint. Elég kavart állapot jön létre, én azért azt javasolom a Polgármester úrnak, hogy vonja vissza ezt az előterjesztést, készítsék elő rendesen, mert ebben a formájában ez nem életképes ez a megoldás sem műszakilag, sem szervezésileg. Köszönöm. szépen.

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Póta úr, tisztelt Testület! Nem tudom, hogy jól értem-e, amit most el fogok mondani, de megpróbálom össze……Tisztelt Boglutz úr! Megpróbálom összefoglalni, ami itt elhangzott. Megtervezésre került az épület, amely az akkori jogszabályoknak megfelelően készült el, az összes engedély ehhez képest mega…..befejezem…….

Tehát nagy valószínűséggel úgy készült el, hogy az akkori jogszabályoknak megfelelt, hiszen nem hiszem, hogy a III. kerületi Építési Hatóság kiadta volna a megfelelő engedélyeket. Ez idő alatt, amíg ez átadásra került, úgy értelmeztem, hogy bizonyos jogszabályok megváltoztak. Hát én ezt így értelmezem, akkor majd elmondjátok az ellenkezőjét. Nyilvánvalóan az Egészségügyi Szolgálatnak jó lenne, hogyha ezt egy olyan jogszabályi állapottal hoznánk egybe, ami majd az év végétől fog érvénybe lépni, hiszen az egy jobb dolog nyilvánvalóan, a napnál világosabb. Enikő, olyan szépen végighallgattalak, olyan agresszív vagy, hogy az elképesztő…….Köszönöm szépen.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Hadd mondjak még néhány mondatot. Az, hogy az építés kezdetekor egyeztetve lett-e az Egészségügyi Szolgálattal vagy sem, arra most nehéz választ adni. Az Iroda részéről feltehetőleg nem. Az, hogy a mostani, tehát az elkészülte utáni átvételről egyeztetések folytak, és majd nyilvánvalóan folynak az Egészségügyi Szolgálattal, az tény. Ha én jól tudom, akkor az Igazgató asszonynak a megbízásából volt kinn az Egészségügyi Szolgálat képviselője a Kútföldi úton, az én kollégám is volt kinn, ott azt nyilatkozták, hogy megfelelőnek tartják, nyilvánvalóan egy orvosi rendelőnek. A Főnővér volt kinn. Köszönöm szépen.

Hang: (ismeretlen)…..

Szalai Tibor: Én azt mondtam, hogy folynak…..A kollégám erről számolt be nekem, hogy megfelelőnek tartják, és át fogják venni. Erről írás persze még……A Rédei Zsolt volt, igen. Valaki tévedett.

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Egy képviselőnek egy hozzászóláshoz és egy kérdéshez van joga, az én hozzászólásomat egy kérdéssel meg szeretném toldani. Jegyző asszony, Irodavezető úr, ill. megfelelő illetékes emberek arra válaszoljanak, hogy elképzelhető-e az, hogy egy olyan építési engedély lett kiadva, amire nem lehetett volna megadni az engedélyeket. Természetesen nem Boglutz úrtól kérdeztem, hiszen tudtam, hogy ő tudja erre a választ, hanem valami hivatalos szervtől hadd kérdezzem meg. Illetve, ha ez megtörtént, akkor ennek mik a következményei, tehát csak lehet így adni-venni a szabálytalan építési engedélyeket ebben az országban? 

(Zaj a teremben)

Hangyál Imre: Tisztelt Képviselő-testület! Megpróbálom vázolni itt a hatósági oldalt, hogy néz ki. Építési engedély került kiadásra. Az építési engedélynek előfeltétele, hogy a szakhatóságok nyilatkozzanak. Tehát az építési előadó ez esetben nem vizsgálja azt, hogy milyen helyiségek és milyen vizes csoportok stb-k kerülnek az épülethez. Erre valók a szakhatóságok, jelen esetben a KÖJÁL. Bocsánat, az ÁNTSZ. 

(Zaj a teremben)

Hangyál Imre: Az ÁNTSZ ezen létesítéshez hozzájárult, feltételezhető, hogy az akkori jogszabályoknak megfelelt. Az építési hatóság ez alapján kiadta az építési engedélyt. Ha ebben netán-talán történetesen valamiféle ellentmondás, vagy tévedés lenne, tehát nem felel meg mindenben a jogszabályi előírásoknak, akkor az esetben pedig az építtető jóhiszeműen szerez jogokat. Tehát utólag ebbe a dologba, tehát jóhiszeműen szerzett jogokat a továbbiakban sérteni nem lehet. Ez a mostani helyzet, és amire építési engedélyt kaptak, arra pedig a használatbavételi engedély kiadható, és a használatbavételi eljárás során újabb feltételeket az építési hatóság nem szabhat. Köszönöm.

Polgármester: Varga képviselő úré a szó.

Varga Tibor: Köszönöm szépen, tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Eléggé nagy zavarban érzem magam több dolog miatt. Egyrészt azért, mert ilyen örömteli eseményre még nem volt példa az utóbbi években az Önkormányzatnál, hogy önkormányzati pénzből hozzájárulás nélkül egy jól sikerült konstrukcióval gyarapodjon az Önkormányzat vagyona, és megoldjon olyan problémát, amit a saját erejéből nem tudott volna megoldani. Néhány évvel ezelőtt, amikor elkezdtük a romos, és életveszélyessé nyilvánított orvosi rendelő helyén az elképzelt új orvosi rendelőnek, körzeti megbízotti irodának és egy közösségi helyiségnek a kialakítását, nem gondoltam volna, hogy az átadás előtti napon egy ilyen, nem akarom minősíteni, mert ahogy az Ernyey barátom is mondta, hogy kicsit agresszív ma a Képviselő asszony. A hajánál vagy fülénél fogva előrángatott problémával……

(Zaj a teremben)

Varga Tibor: Egy ilyen hajánál fogva előrángatott problémával rontsuk el ezt a dolgot. Ennek ellenére, hogyha valóban valami nem szabályszerű, az Önkormányzat ne adja a nevét hozzá, de tudnunk kell, és aki nem tudja, elmondom, hogy az építési engedély és az építés vagy átadás között azért telt el ilyen hosszú idő, mert a szomszéd többször megtámadta, az összes fórumon fellebbezett, és ezért majdnem 2 év után került az építési engedély kiadásra. Akkor, és a III. kerület adta ki, de ez egyébként természetes, hiszen az Önkormányzat érintett, akkor a másik önkormányzatnak kell kiadni az építési engedélyt. Az építési engedélyt kiadták, az épület felépült, megkapják a használati engedélyt, ha időközben megváltozott a jogszabály, laikusként mondom, akkor mindent meg kell tennünk azért, hogy ez a megváltozott jogszabály megfeleljen az intézmény részének, nekünk kell ebben mindenképpen példát mutatni. Szerintem ennek az átalakítása, mivel kint volt a Főorvos asszony két kollégája, megnézték, akkor, legalábbis az én tudomásom szerint sem jelezték, kinn voltak a rendőrök, akkor nyilván meg tudjuk tenni, de ezért egy ilyen dolgot lefúrni vagy megtámadni nem tartom illendőnek. A másik el nem hangzott, csak a levegőben lógó kérdés, ami remélem elhangzik, vagy el is fog hangzani, hogy miért, mi az a közösségi helyiség és azt miért egy alapítvány kapja, és miért pályázat nélkül. A VÖK ülésen 7 igen, és 2 nemmel döntöttünk erről, a GTB szintén döntött erről, azért szeretnék válaszolni vagy elmondani a Képviselő-társamnak, akik ezt nem ismerik, hogy miért így történt, és miért nem pályázat. Amikor az ötlet megfogant, akkor már létezett Adyligeten egyetlen alapítvány, jelzem azóta is egyetlen alapítvány vagy egyetlen civil szervezet létezik Adyligeten, amely majdnem teljes egészében lefedi az ott lévő 500 valahány házat és a házban lévő családokat. Ez az alapítvány mindenféle párt, és színek, és egyéb jelzők nélkül alakult, minden résztvevő elfelejti a pártbani hovatartozását, és olyan közfeladatokat vállal át, mind az államtól, mind a…..Ha Hutiray úr megengedi, akkor befejezem, olyan feladatokat vállal át mind önkormányzati, mind állami részről a szemétgyűjtéstől kezdve a takarításig és különféle rendfenntartásig, amelyet azóta is sikerrel old meg saját forrásból. Ezért nem is merült fel, hogy pályáztatjuk, hiszen egyetlen civil szervezet él és jelentkezik. A korábbi és a mostani polgármester megerősítette, hogy ennek a civil szervezetnek a rendelkezésére bocsátja azt a közösségi helyiséget, ami az adyligetieknek épült. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy idegen, idézőjelben idegen, más helyen lakó, más székhellyel rendelkező alapítvány vagy civil szervezet kapjon meg egy közösségi helyiséget. Elfogult vagyok, előre bejelentem, és ennek az alapítványnak az egyik alapítója vagyok, a munkájában részt veszek, de mint alapítóként, nem pedig a kuratórium tagjaként. Ennek ismeretében kérem a Képviselő-testületet, hogy ennek a helyiségnek a használatba adását, mert bérbeadásról nem lehet szó,…….(valamelyik Képviselő-társam fejezze be a telefonon hívogatását, köszönöm szépen…..) ……használatba adását támogassa és az Adyliget Barátai Alapítvány kaphassa meg ezt a helyiséget. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Szulyovszky képviselő asszonyé a szó.

Szulyovszy Orsolya: Tisztelt Képviselő-testület! Ha azt mondjuk, hogy örömteli egy esemény, mert lesz egy orvosi rendelőnk, tételezzük fel, hogy az előírásoknak megfelelően történt a kialakítása. Arra viszont megvan az építési engedély, valamint a szakhatósági engedély. Nem hiszem, hogy ezt különösebb nehézségekbe ütközne elővarázsolni. Másrészt, ha átadunk valamit, azt úgy szoktuk átadni……..(Valakitől kérdezi:)…..az orvosi rendelőé vagy a társasházé? 

Szalai Tibor: Bocsánat, közben itt……..

Szulyovszy Orsolya: Az orvosi rendelőé vagy a társasházé?

Szalai Tibor: Az egész. Felolvasom, hogy miről szól. „Hatlakásos lakóépület, és a földszinti részben közösségi nevezésű helyiségek. Pince + földszint + emelet + tetőtér”.

Szulyovszy Orsolya: Akkor biztos megvan az a példánya az Önkormányzatnak, amit a hatóság lepecsételt.

Szalai Tibor: Megvan.

Szulyovszy Orsolya: És ez egyezik ezzel.

Szalai Tibor: Egyezik, továbbá…….

Szulyovszy Orsolya: Akkor tételezzük fel, hogy ezt át is fogja venni a hatóság, nem kell ezen vitatkozunk, hogy jó vagy nem, elméletileg  jó.  Gyakorlatilag nem jó valóban, úgyhogy az örömbe üröm vegyül, legközelebb azért az Önkormányzatot képviselő beruházónak illene több figyelemmel kísérnie a tervezést. 

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Varga képviselő úrnak szeretnék válaszolni, tehát Korodi képviselő asszonynak az indulata érthető, mert ő először találkozik ezzel a tervvel. Nekem volt alkalmam többször kifejteni ezzel a tervvel kapcsolatban a véleményemet, meg is tettem, a Képviselő-testület  azt az eredeti megoldást választotta, hogy szavazással döntött szakmai kérdésekről. Ennek az eredménye ez az orvosi rendelőnek nevezett, bár amikor a Szalai úr felolvasta az építési engedélyt, akkor ott én nem hallottam az orvosi rendelő…….közösségi helyiségeket hallottam….

Szalai Tibor: Ez így van, az építési engedély így szól, a szakhatósági előírásoknál derül az ki, hogy például azt mondja az ÁNTSZ, „az orvosi rendelőkben orvosi csaptelepekkel működő kézmosókat stb. stb. kialakítani”……

Koncz Imre: Igen, tehát akkor…..és az, hogy ki mit ront el, az örömbe hogyan vegyül az üröm, hát ez valószínűleg a kivitelezőnek és a bonyolítónak a problémája, és ők vegyítették ezt az ürömöt ebbe a nagy örömbe, hogy ez itt elkészült. Tehát oda tessék címezni az öröm elrontását, hiszen ezért szemmel láthatóan ez alkalmatlan két orvosi rendelőnek, és mindig is egyről volt szó, mert Adyligeten egy orvos tud egyszerre rendelni, semmi szükség két darab orvosi rendelőre. Bután lett kialakítva ez az alaprajz. Azt hiszem, hogy ezt nyugodtan megállapíthatjuk, Varga képviselő úrnak sem hiszem hogy más a véleménye. Ez…..Hátha csak azt nézzük meg, hogy egy orvosi rendelőhöz mi a fenének 4 db WC, hacsak nem egy járvány esetére készülnek fel Adyligeten, akkor ez nehezen magyarázható kérdés. A másik, a közösségi térrel kapcsolatban, csak azt tudom mondani, hogy ügyes, de ezt már akkor is mondtam, amikor ez először a Testület elé került…….Engedjék meg, hogy hosszú vajúdás után lett elfogadva ez az utolsó pillanatában az előző ciklusnak, amikor ezt átengedte a Polgármester úr gondolom,…….Szóval egyetlenegy alapítvány nincs a II. kerületben, akinek épített volna a II. kerület egy helyiséget. Igaz, hogy fizikailag egy kivitelező, egy beruházó, egy magánember fektette bele a tőkéjét, de az is igaz, hogy ezzel fizette meg a telek árát. Hát ezt nem ajándékba kapja a II. kerület, hanem az ellenértéke annak a teleknek, amelyikre ez épült. Úgyhogy ne vegyük ezt ajándéknak, hanem egy jó konstrukciónak, egyébként egy működőképes konstrukciónak, hogyha valóban szükségünk volna ezekre a helyiségekre. Úgy gondolom, hogy bármennyire is jó munkát végez ez az adyligeti alapítvány, vannak más alapítványok is a kerületben, amelyek hasonló jó munkát végeznek, nem……Mondjuk a Porkoláb úrral fémjelzett alapítványra gondolok csak, mégsem kapott egy helyiséget. Úgy gondolom, hogy ezek után nyugodtan bejelentkezhetne, hogy itt az idő, precedens van, kér egy alapítvány egy helyiséget. Szerintem egy csomó alapítványnak eszébe nem jut ilyen, hogy ingyen jusson helyiséghez az Önkormányzattól. Ezt, hogyha az Önkormányzatnak a tulajdonába kerül ez a helyiség, nyugodtan ki lehetne adni, és úgy hasznosítani, ahogy az összes többi helyiségét hasznosítja, hiszen az már csak nem jelent jogalapot arra, hogy van egy üres helyiség egy területen, és azt mondjuk, hogy egyetlenegy alapítvány van, akkor csak ő kaphatja meg azt a helyiséget, hiszen semmi sem írja elő, hogy ez egy alapítvány működéséhez szükséges. Viszont, amire konkrétan kérdeztem, hogy hogyan fog ennek működni a kezelése, ennek az önkormányzati helyiségnek, és hogyan fog az alapítvány számlázni, ahogy le van írva az Önkormányzat felé, és az Egészségügyi Szolgálat felé, illetve kielégítőnek tartja ezt a konstrukciót, hogy így történjen az épület kezelése. Köszönöm szépen.

Polgármester: Képviselő úr, egy kis tévedésben van, ugyanis az előzőleg említett, tehát a Porkoláb Mátyás által fémjelzett alapítvány igenis megszerzett egy ingatlant, ha másképp nem, formailag a Petőfi Művelődési Házat, hiszen székhelyként tüntette fel, tehát azért vannak erre tendenciák, hogy civil szervezetek erős akarattal és erős érdekérvényesítő képességgel képesek ingatlanokhoz hozzájutni. De egyébként valóban az adyligeti Alapítvány ilyen szempontból kiemelkedő helyzetben van, mert ha lakosságarányosan teljesíteni kívánnánk ezeket az igényeket, a 950 fős adyligeti lakossághoz viszonyítva a kerület lakosságát, akkor további 90 helyiséget kellene kerületi civil szervezetek számára átadni. Mondjuk legalább ilyen új építésben, ami azt gondolom, hogy nem kell magyarázni, hogy kivitelezhetetlen. Az adyligeti Alapítvány, ha ez a konstrukció megvalósul, a legkivételezettebb alapítványunk lesz a kerületben, tehát ennek megfelelően kérném majd az Alapítvány felé is tolmácsolni, hogy az Önkormányzat a leggálánsabb kíván lenni velük szemben. Tehát ezt a helyén kell értékelni. Szalai úré a szó.

Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő asszony, Képviselő úr! Kicsit fordítva fogok válaszolni, tehát az üzemeltetéssel kapcsolatos kérdések valóban egy elég izgalmas kérdés körül mozognak, nevezetesen az, hogy hol van ez most jó helyen. Az Irodán nem biztos, hogy jó helyen van, nem is hiszem, hogy ez lenne a dolgunk. A BUDÉP-nek kezelésbe adni ezt a speciális helyiségcsoportot, hát ezt végiggondoltuk, nem látszott célszerűnek. Az célszerűnek látszott, mert helyiségként…..Hát pontosan arról szól, hogy ezt ne kezeljük klasszikusan a helyiséggazdálkodás körében. Erre van kézzelfogható indok, az inkább már a zárt ülés keretébe tartozna, hogy miért nem helyiségként kezeljük, tehát ez a megoldás látszik járhatónak, hogyha ebbe az irányba akar menni a Testület azzal, hogy természetesen ennek a Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság és a Jogi Bizottság részéről nyilvánvalóan egy komoly előkészítő munka kell, hogy ezt megelőzze. A Képviselő asszonynak pedig még a korábbi kérdései; most előbányásztuk azért, erre nem készültünk, az ÁNTSZ bélyegzője itt van rajta azon a tervpéldányon, a rendelő tervén kifejezetten mindegyiken, itt van a jogerős építési engedély. Ez a része nem változott, tehát rendelkezünk jogerős építési engedéllyel, tervpéldánnyal, amin a szakhatósági hozzájárulások megvannak, és erre vonatkozik az engedély. Ez épült meg. (Valakitől kérdezi:)…A miénk?  Természetesen.

(Zaj a teremben)

Szalai Tibor: Igen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Én csak egyetlen aspektusból szeretnék Koncz képviselő úrtól kérdezni valamit. Mi az alternatív szándék az itt most vitatott orvosi rendelő másik helyiségeivel kapcsolatban? Mert, hogy hány pecsét van élére állítva, vagy a szigorúan ellenőrzött vonatokban látott módon elhelyezve, az szerintem senkit nem érdeklő kérdés, az egy valódi…...Az lenne egy valódi kérdés, hogyha azt mondaná valaki, mondjuk Imre Te, hogy a másik helyiséggel valami mást kellene csinálni. De mivel ilyet nem mondott senki, ezért azt gondolom, hogy ez a része a dolognak biztos, hogy egy álvita. Köszönöm szépen.

Polgármester: Varga képviselő úré a szó.

Varga Tibor: Köszönöm szépen, csak a személyes megtámadtatás és egy szó kapcsán szeretnék válaszolni Koncz képviselő úrnak, szeretném mind a magam, mind az előző vezetés nevében kikérni az „ügyes” jelzőt, mert ez az „ügyes megoldás” különösen a Magyar Hírlap használatában mindenképpen dehonesztáló és pejoratív értelmet kapott. Szerintem nem ügyes, hanem mind az Önkormányzat, mind a környéken élők számára egy jó megoldás, mert egyébként még mindig nem lenne orvosi rendelő Adyligeten. A második dolog, nem az alapítványnak építette az Önkormányzat, hanem az Adyligeten élő közel 500 családnak, és hogy ezt ki kezelje, gondnok, BUDÉP, vagy éppen az ott élő emberek közössége, ez a kérdés, az ott élő emberek közösségét választottuk vagy választjuk remélem azért, mert hosszú évek óta bebizonyította, hogy valóban az ott élő emberek érdekét képviseli és mindenféle és minden rendű, rangú embert képvisel. Köszönöm szépen.

Polgármester: Zagyvai képviselő úré a szó.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. A dolognak van egy nagyon kis szelete, amihez véletlenül értek, ez pedig az, hogyha valamilyen hatósági szemle alapján egy létesítményt alkalmasnak ítélnek arra, amire szánják, és kiderül róla, hogy nem az, és erről az engedélyező hatóság, vagy ennek egy felsőbbsége tudomást szerez, akkor mi a teendő, mert én az egyik… sok mellékmunkám között az egyik az, hogy nukleáris laboratóriumokat szemlézek, és minősítek, és több ilyen esettel találkoztam, hogy  valami felépült, azt mondták rá, hogy ez így rendben van, és azután kiderült, hogy nincsen rendben. Minden ilyen esetben az az eljárás, hogy a használatbavételi engedélyt vissza kell vonni, és csak akkor szabad kiadni, amikor az eljárásnak megfelelő dolgot teljesítették, megépítették és ez a másik, amiről itt beszélni kell. Ezek szerint, hogy ezt a létesítményt arra használjuk, amire akartuk használni, további befektetésre van szükség. Ki kell találni, hogy mennyire, ki kell találni, hogy miből, ki csinálja, hogyan csinálja. Akkor, amikor ezt átvesszük, és örülünk neki, akkor azért illik szót emelni, tehát valamilyen előterjesztést szeretnék kérni az illetékesektől arra nézve, hogy hogyan alakítható át ez a rendelő azzá, aminek szántuk, vagyis rendelővé. Mégis mondom: lehetséges, hogy kiváló pecsétek vannak rajta, de hogyha egyszer nem felel meg annak, amire szánták, és az ÁNTSZ-hatáskört……..mondom valamelyest ismerem, mert én is ebben működöm, mondom sugárzások tekintetében, akkor ezt nem fogják átadni, és nem is szabad átadni. Óriási mulasztást követne el a hatóság, hogyha ezek után ezt engedné használni arra, amire szánták. Nem fogja engedni, tehát tennünk kell valamit. Köszönöm szépen.

Polgármester: Alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Én az imént beszéltem dr. Soós Ágnes igazgató asszonnyal, aki tegnap küldte ki a Főnővérét körülnézni, hogy mi is van itt voltaképpen. Ez jelen pillanatban nem egy átvehető állapotban lévő dolog. Tehát…..Ugyanakkor ott van az a szépséghibája, hogy az ÁNTSZ egyik kezével kiadta annak idején a szakhatósági engedélyt, másik kezével készül előírni, hogy 1 éven belül ilyen meg olyan átalakításokat végezzünk, hogy a két rendelő, amit nem kértünk, abból legalább egy használható és szabályos rendelő legyen. Tehát én egyetértek Koncz képviselő úrral, azzal a javaslatrészével, amelyik a 2. pontnak a feltétel nélküli vissza……Tehát a visszavonását célozza, mert nincsen olyan helyzetben…..Tehát ezen dolgozni kell még magyarul. Gondolom az 1. ponttal nincs probléma, hogy tehát vegyük ki a rendes helyiséggazdálkodás köréből, mert senki nem gondolja, hogy abban kellene tartani. Én a 3-assal meg a 4-essel…..A 3-as annak idején … ugye e mögött van képviselő-testületi határozat, hogy ezt a rendőröknek adjuk, a rendőrökből kb. ennyit lehet elvárni, aki akarja megszavazza, aki akarja nem szavazza meg. A 4-essel pedig ugyanez a kérdés, a 4-es legalább arról beszél valamit, hogy mit, hogyan térítenek meg. Most azért a 4-essel kapcsolatban, tehát, hogy odaadjuk az Alapítványnak, én azt mondom, hogy nagyon örülnék, hogyha ilyen öntevékeny polgári alapítványoknak, társaságoknak a helyiségigényeit el tudnánk látni. Rendben van, adjuk oda, de azért legyünk tudatában annak, hogyha ilyen kérésekkel megkeresnek minket más civil szervezetek, akkor széttárjuk általában a karunkat, és azt mondjuk, hogy nem tudunk. Legfeljebb azt mondjuk, hogy időnként ezt és ezt az önkormányzati helyiséget minden szerdán este 6-tól 8-ig használhatod. Tehát nem szokásos, ez a minimum, amit itt tudok mondani. Nem szokásos eljárás, hogy működő civil szervezeteknek helyiséget biztosítunk. Én itt inkább a precedenstől félek, mert ezek után majd nyilván nehezebb lesz azt mondani, ha a Vízivárosból vagy a Rózsadombról, vagy az Országút környékéről jönnek ilyen kéréssel, hogy „hát bocs, nem tudunk adni”. Erről én többet nem szeretnék mondani. Én mindenképpen fogom kérni Polgármester urat, hogy az Egészségügyi Szolgálatra vonatkozó 2. számú határozati javaslatot mindenképpen vonja vissza, mert azon dolgozni kell, hát a többi az…….

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Csak válaszolva a Hutiray képviselő úrnak. Ha figyelt volna most, amit az Alpolgármester úr mondott, akkor…. megértette-e azt, amit én mondtam és indítványoztam, tehát amelyik arról szólt, hogy a 2-es részét, tehát a 2-es pontot mindenképpen vissza kell vonni. Az egészre mondtam, szerintem egyben kell rendezni az egész helyiségcsoportnak a helyzetét, és először….. szerintem a határozati javaslat nem érett a tárgyalásra, mert nem ad megfelelő megoldást az itt felmerült kérdésekre. A GTB ezt nem tudta érdemben tárgyalni, mert helyszíni kiosztással volt az anyag a GTB ülésén, tehát ott igazából nem várható el egy helyszíni kiosztásnál, hogy ezeket mind végig lehessen venni, lelke rajta, aki így szervezte a GTB-nek az ülését. Egyébként meg készül a módosító indítvány, én nem értek egyet azzal, hogy ki legyen vonva a helyiséggazdálkodás……de ehhez nem kell módosító indítványt benyújtanom, elég volt elmondanom, de most megismétlem, én nem értek egyet azzal, én úgy gondolom, hogy az Önkormányzat összes helyiségét a helyiséggazdálkodás körébe kell tartani, hiszen ez legitimálja a BUDÉP-nek a létét, hogy ő kezeli a helyiségeket, hiszen az Önkormányzat, mint tulajdonos, kezelő nélkül nem…….félkarú óriás, mert nem tudja……félkarú törpe……oké, tehát nem…..az állam tulajdonánál is mindig van megfelelő kezelő, az Önkormányzat tulajdonánál a BUDÉP a kezelő vagy az INTELIG vagy valamelyik bizonyos szervei, de olyan nincs, hogy senki ne legyen a kezelője. Legalábbis jó lenne, hogyha olyan nem lenne, hogy nincs kezelője egy helyiségcsoportnak. Ezt nem is igazán értem, ennek a logikáját, hogy hogy van. Egyébként ha rákérdez, ellene szavaztam a GTB-ben, mert ezt azonnal felismertem. Varga képviselő kérdésére meg: készséggel visszavonom, nem ügyes.

Polgármester: Zsitva képviselő úré a szó.

Zsitva Tibor: Remélem én leszek az utolsó, legalábbis a tábla szerint. Szeretnék kapcsolódni az Alpolgármester úrnak a mondanivalójához, és benyújtottam egy módosító indítványt, ami azt az egy célt szolgálja, hogy ne csináljunk precedenst abból, hogy nincs semmiféle használati díja a helyiség ilyeténképpen való működtetésének. És én most itt nem a közüzemi díjakra gondolok, és ezért benyújtottam azt a javaslatot, hogy valami összegszerűség nélkül valami használati díjat állapítsunk meg. Négyzetméterenként 1 forint, teljesen mindegy, egy négyzetméter területarányos használati díjat. Az lehet 1 forint, vagy 10 forint, vagy 1000 forint, tök mindegy, de ne csináljunk precedenst, hogy ingyen, és bérmentve…….és kérem, hogy fogadják el ezt a módosító javaslatot. Köszönöm szépen.

Polgármester: Ernyey képviselő úré  a szó.

Ernyey László: Visszalépek, köszönöm.

(Zaj a teremben)

Polgármester: (Mikrofonját nem kapcsolta be, nem érthető)……Tehát, az eredeti ajánlás szerinti 1-esre fogunk először szavazni…….Takács Beáta…..

Takács Beáta: Szeretnék 3 perc szünetet kérni a két frakció nevében szavazás előtt. Köszönöm.

Polgármester:  3 perc szünetet rendelek el.

SZÜNET

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Akkor folytatnánk a munkánkat, és a szünetben kialakított álláspont alapján akkor szavazásra teszem fel a napirendet. Először az 1. pont megszavazását teszem fel. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

megállapítja, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat és az FK Kft. közös beruházásában a Bp. Főv. II. ker. Kútföldi út 1/a szám alatt megépült 50578/3/A-1. helyrajzi számú, természetben Bp. Főv. II. ker. Kútföldi út 1/a szám alatt található földszinti 1. és 2. számú rendelő, váró, mosdó helyiségekből álló 72,89 m2 orvosi rendelő megnevezésű ingatlan, 

valamint az 50578/3/A-2. földszinti előtér, iroda, WC helyiségekből álló 21,51 m2 körzeti megbízotti iroda, valamint az 50578/3/A-3. helyrajzi számú közösségi tér, mosdó, tároló, WC helyiségekből álló 80,08 m2 közösségi tér megnevezésű ingatlanok nem tartoznak a helyiséggazdálkodás körébe.  

Felelős:
polgármester

Határidő:  2004. március 31.
(26 képviselő van jelen, 15 igen, 11 nem)

Polgármester: A 2-est visszavonom. A 3-ast változatlan formában teszem fel szavazásra. Kérem most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a tulajdonát képező 50578/3/A-2. helyrajzi számú, természetben Bp. Főv. II. ker. Kútföldi út 1/a szám alatt található földszinti, iroda, WC helyiségekből álló 21,51 m2 körzeti megbízotti iroda megnevezésű ingatlanra, valamint a hozzátartozó 1 db udvari gépkocsi beállóra vonatkozóan együttműködési megállapodást köt a Budapest II. kerületi Rendőrkapitánysággal. A megállapodás lényeges feltételei az alábbiak:

- 
A rendőrkapitányság a körzeti megbízotti helyiségben 2004. március 01-től naponta 08.00 és 16.00. között biztosít egy fő szolgálattevő rendőrt.  

-
Ellenszolgáltatásként az Önkormányzat a helyiséget ingyenesen biztosítja a rendőrség részére, valamint vállalja a közüzemi költségeket és a közösköltség tárgyi albetétre vonatkozó költségeit.

A használatba adásra vonatkozó megállapodás a Jogi-, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság, valamint a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jóváhagyásával hozható létre. 

Felelős:
polgármester

Határidő:  2004. március 31.
(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: A 4-est Zsitva képviselő úr módosító javaslatát befogadva teszem fel szavazásra, kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a tulajdonát képező 50578/3/A-3. helyrajzi számú, természetben Bp. Főv. II. ker. Kútföldi út 1/a szám alatt található földszinti közösségi tér, mosdó, tároló, WC helyiségekből álló 80,08 m2 közösségi tér ingatlant, valamint a hozzátartozó 2 db udvari gépkocsi beállót határozatlan időre 2004. március 01-től az Adyliget barátai Alapítvány használatába adja. A megállapodás lényeges feltételei az alábbiak:

-
Az Önkormányzat a helyiséget a társasház közgyűlése által meghatározott mindenkori közösköltség összegéért és területarányos bérleti díjért használatba adja az Alapítvány részére. A használati díj megfizetésének kezdő időpontja a társasház alakuló közgyűlése által meghatározott időpont. Ezen időpontig az Alapítvány a helyiséget ingyenesen használja.

-
Az Alapítvány a megállapodás aláírásáig az elektromos áram és a vízszolgáltatásra vonatkozóan a saját nevére szerződést köt a közműszolgáltatókkal.

-
Az Alapítvány viseli a helyiség minden közműszolgáltatással kapcsolatos költségét.

-
Az Alapítvány köteles a helyiséget az Önkormányzat rendelkezésére bocsátani maximum havi két alkalommal, maximum 72 órára, ha az értesítést az időpont előtt 15 nappal kézhez veszi.

A használatba adásra vonatkozó megállapodás a Jogi-, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság, valamint a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jóváhagyásával hozható létre. 

Felelős:
polgármester

Határidő: 2004. március 31.
(26 képviselő van jelen, 15 igen, 6 nem, 5 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk következő napirendi pontunkra.

Napirend 5./pontja

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2003. (…) rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló módosított 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendeletének módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Póta Gyula alpolgármester

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat. Nincs? Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

3/2004. (III. 2 )  rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló módosított 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendeletének módosításáról

A Képviselő-testület a „Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló módosított 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendeletét” (a továbbiakban: R.) az alábbiak szerint módosítja:

1.§

A R. 1. sz. mellékletének 9.2 pontja a következők szerint módosul:

„9.2 Az önkormányzati, valamint a vegyes tulajdonú társasházakkal kapcsolatban - amennyiben jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik - gyakorolja a tulajdonosi jogokat.”

2.§

E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.
Horváth Csaba



         Takácsné dr. Békéssy Eleonóra

 Polgármester





      Jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 27 képviselő jelenlétében, 27 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

INDOKOLÁS

Általános indokolás

A vegyes tulajdonú társasházakon túl az önkormányzati beruházásban megvalósult, 100%-ban önkormányzati tulajdonban maradó Lajos utcai szociális bérlakás esetén a társasház egészét érintő kérdésekben szükséges a tulajdonosi jogokat megillető szerv megnevezése.

Részletes indokolás

Az 1. §-hoz

Az eredeti szöveg értelmében az önkormányzati tulajdonú társasházak kívül estek a vegyes tulajdonú társasházak kategóriáján. 

A taxatív felsoroláson túl gyakran merülnek fel a listán nem szereplő, de érthetően a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hatáskörébe tartozó kérdések, így lista helyett a jogbiztonság szempontjából az általános megfogalmazás a célszerű.

A 2. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Polgármester: A 7-es vissza. 8-as……

Napirend 6./pontja

A Fenyves utcai Általános Iskola helyzete 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester 

Előadó: Művelődési Iroda Vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Nincs. Akkor szavazásra…….Tehát az 1/a-t teszem fel először  szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

elfogadja a Fenyves Utcai Általános Iskola feladat-ellátási felülvizsgálatáról szóló beszámolót.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. február 26.

(26 képviselő van jelen, 24 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Az 1/b-t teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Csillagszem Fejlesztő Általános Iskolát a Fenyves Utcai Általános Iskola épületében helyezi el.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. június 30.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Az 1/c-t teszem fel szavazásra. Kérem most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

felkéri a Polgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalást a Fővárosi Önkormányzattal a sajátos nevelési igényű nevelőotthoni tanulók ellátása tekintetében, a megállapodás-tervezetet terjessze a Testület elé.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. április 30.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester:  Az 1/d-t teszem fel szavazásra. Ernyey képviselő úré a szó ügyrendi kérdésben.

Ernyey László: Igen, köszönöm szépen. Tehát tudom Bea, és igazad van, hogy szavazás közben nem illik ilyet csinálni, azért kiabáltam az elején, hogy szeretnék képbe kerülni. Engedjétek meg, hogy hadd borítsuk fel most ezt a rendet egy szó erejéig. Én azt gondolom, hogy…..Pillanat, végig szeretném olvasni. Jó, mehet, köszönöm.

Polgármester: Tehát akkor az 1/d-t teszem fel szavazásra. Kérem most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

felkéri a Polgármestert, hogy készítse el a Fenyves Utcai Általános Iskola és a Csillagszem Fejlesztő Általános Iskola közötti szakmai együttműködés tervezetét és terjessze a Testület elé.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. április 30.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: Végül az 1/e-t teszem fel szavazásra. Kérem most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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felkéri az érintett intézmények vezetőit, hogy a Pedagógiai programokban vezessék keresztül a két intézmény együttműködésének tartalmi elemeit.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. április 30.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: Van-e valakinek tudomása arról, hogy esetleg valamelyik határozatot nem szavaztuk meg? Nincs, akkor rátérünk a következő napirendi pontunkra.

Napirend 7./pontja

II. kerületi önkormányzati fenntartású iskolák alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



 polgármester

Előadó: Művelődési Iroda Vezetője

Polgármester: Egy, a törvény által előírt finomításról van szó, tehát itt nem szükséges vitát nyitni. Szavazásra teszem fel az első alapító okiratot. Kérem, most szavazzanak… Megadom a szót Irodavezető asszonynak.

Török Gyuláné:  ….van az ülés, ezért a végrehajtásra szeretnénk annyi haladékot kérni, hogy március 15-e. Mivel 1 héttel később van az ülés, és amikor az előterjesztésünk készült, akkor még…….Nem tudjuk egy-két nap alatt lebonyolítani. Tessék? (Valakinek válaszol:)….Azért automatikusan 16-a. Köszönjük szépen.

Polgármester: A kért módosítással szavazásra teszem fel az 1. számú határozati javaslatot. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Áldás Utcai Általános Iskola (II., Áldás u. 1.) alapító okiratának módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(29 képviselő van jelen, 29 igen, egyhangú)

  2.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

47/2004.(II.26.) határozatával elfogadott

Áldás  Utcai  Általános  Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Áldás Utcai Általános Iskola - 245/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 287/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított  - alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Áldás Utcai Általános Iskola 

      székelye:


Budapet, II., Áldás u. 1.

2.) Az alapító szerv neve:  Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény körzeti feladatokat lát el a  

      körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező 

      gyermekek tekintetében. 

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

     maximálisan felvehető tanulólétszám: 760 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 
Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek-, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.
................................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester:  És akkor ugyanezzel a tartalmi módosítással fogom az összes többit is, tehát a 2-es határozati javaslatot……Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
48

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium (II., Budenz J. u. 20/22.) alapító okiratának módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(29 képviselő van jelen, 29 igen, egyhangú)

3.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

48/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott

Budenz J. Általános  Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium  - 246/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 288/2000.(VI.15.) határozatával módosított - alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Budenz József Általános Iskola és Gimnázium 

      székelye:


 Budapest, II., Budenz J. u. 20/22.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény – általános iskolai - körzeti     

      feladatokat lát el a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében. 

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                           általános iskola és gimnázium ( 4 és 5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 680 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 
Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek-, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

80.42  Felnőtt és egyéb oktatás

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

        költségvetési szerv.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.
.............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: A 3-as határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
49

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium (II., Medve u. 5/7.) alapító okiratának módosítását a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(29 képviselő van jelen, 29 igen, egyhangú)

4.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

49/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott

Csik F. Általános  Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium - 247/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 328/2002.(IX.19.) határozatával módosított - alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium 

      székelye:


 Budapest, II., Medve u. 5/7.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény – általános iskolai - körzeti     

      feladatokat lát el a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében. 

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                           általános iskola és gimnázium (4 és 5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam
                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 790

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.10 Alapfokú oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek-, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.
................................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: A 4-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
50

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fenyves Utcai Általános Iskola (II., Fenyves u. 1.) alapító okiratának módosítását az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

5.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

50/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Fenyves Utcai  Általános  Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fenyves Utcai Általános Iskola - 248/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 290/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Fenyves Utcai Általános Iskola 

      székelye:


 Budapest, II., Fenyves u. 1. 

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény körzeti   feladatokat lát el a   

      a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező  

      gyermekek tekintetében.  

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma:8 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 384 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80122-5 Fogyatékos tanulók nappali rendszerű általános műveltséget 
megalapozó iskolai oktatása


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek-, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.

................................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: Az 5-ös határozati javaslat. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
51

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fillér Utcai Általános Iskola (II., Fillér u. 70/76.) alapító okiratának módosítását a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

6.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

51/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Fillér  Utcai  Általános  Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fillér Utcai Általános Iskola - 75/2000. (II.24.) számú határozatával kiadott és a 291/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Fillér  Utcai Általános Iskola 

      székelye:


 Budapest, II., Fillér  u. 70/76. 

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény körzeti   feladatokat lát el a   

      a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező  

      gyermekek tekintetében.  

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam
                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 480 fő

8.) Az intézmény nemzetiségi és kisebbségi feladatai: az intézmény német nemzeti- 

      ségi oktatást folytat,  évfolyamonként legfeljebb egy tanulócsoportban. 

9.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek-, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

10.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

12.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

13.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.
................................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: Az 5-ös határozati javaslat. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
52

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium (II., Szabadság u. 23.) alapító okiratának módosítását a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

7.sz. melléklet
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

52/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Klebelsberg K. Általános  Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium - 250/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 292/2000.(VI.15.)számú határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Klebelsberg K. Általános Iskola és Gimnázium  

      székelye:


 Budapest, II., Szabadság út 23.  

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  - általános iskolai - körzeti   

      feladatokat lát el a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében.  

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                          általános iskola és gimnázium (4 és 5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam
                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 770 fő

8.) Az intézmény nemzetiségi és kisebbségi feladatai: az intézmény német 

      nemzetiségi oktatást folytat az általános iskolai évfolyamokon, évfolyamonként

      egy tanulócsoportban. 

9.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás


80122-5 Fogyatékos tanulók nappali rendszerű általános műveltséget 
megalapozó iskolai oktatása

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek-, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

 10.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

12.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

13.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.
................................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester:  7-es határozati javaslat. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
53

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola (II., Marczibányi tér 1.)  alapító okiratának módosítását a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

8.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

53/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Kodály Z. Ének-Zenei Általános  Iskola, Gimnázium és Zeneiskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Kodály Zoltán Ének-Zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola - 66/2000. (II.24.) számú határozatával kiadott  és a 293/2000.(VI.15.) számú  határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Kodály Z. Ének-Zenei Általános Iskola, Gimnázium és

                                             Zeneiskola  

      székelye:


 Budapest, II., Marcibányi tér 1.   

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy ( Budapest Főváros II. Kerületi

      Önkormányzat Képviselő-testületének 65/2000.(II.24.) számú határozata alap-

      ján a Marczibányi István Általános Iskola jogutódja.)

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest II. kerület

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                          általános iskola és gimnázium (4 és 5 évf.), zeneiskola

7.) Az intézmény évfolyamainak száma:13 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat 

               maximálisan felvehető tanulólétszám: 600 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

           80131-3 Alapfokú művészetoktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés

            55137-1 Gyermek-, tanulói felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

 9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.

..............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: A 8-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
54

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Máriaremete-Hidegkút Ökumenikus Általános Iskola 
(II., Községház u. 8/10.) alapító okiratának módosítását a 9. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

9.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

54/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Máriaremete- Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola – 254/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott  és a 294/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. Végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. Rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola

      székelye:


 Budapest, II., Községház u. 8/10.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: Budapest II. kerület

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 448 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége.

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés

           55232-3 Iskolai intézményi étkezés

55137-1 Gyermek – tanuló felügyelt, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

12.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló – a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező –költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.

….........................................



….............................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba

 jegyző





                      polgármester

Polgármester: A 9-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
55

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Remetekertvárosi Általános Iskola (II., Máriaremetei út 71.) alapító okiratának módosítását a 10. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

10.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

55/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Remetekertvárosi  Általános Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Remetekertvárosi Általános Iskola - 256/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 295/2000.((VI.15.) számú határozatával módosított - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Remetekertvárosi  Általános Iskola

      székelye:


 Budapest, II., Máriaremetei út 71.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  körzeti feladatokat lát el a    

      körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében.  

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat 

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 400 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek -, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:
a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.

............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba

 jegyző





                      polgármester

Polgármester: A 10-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
56

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium (II., Pasaréti út 191/193.)  alapító okiratának módosítását a 11. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

11.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

56/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium -  62/1999. (III.4.) számú határozatával kiadott  és a 296/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:     Szabó Lórinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium

      székelye:


 Budapest, II., Pasaréti út 191/193.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  - általános iskolai - körzeti   

      feladatokat lát el a körzetében  lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében.  

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                          általános iskola és gimnázium (5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat 

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 600 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek -, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:
a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.

............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba

 jegyző





                      polgármester

Polgármester: A 11-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
57

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Törökvész Úti Általános Iskola (II., Törökvész út 67.)  alapító okiratának módosítását a 12. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

12.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

57/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Törökvész Úti Általános Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Törökvész Úti  Általános Iskola - 13/1999. (II. 18.) számú határozatával kiadott és a 297/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:     Törökvész Úti Általános Iskola 

      székelye:


 Budapest, II., Törökvész út 67.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  körzeti feladatokat lát el a   

      körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező  

      gyermekek tekintetében.

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam
                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 400 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek -, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

80.42 Felnőtt és egyéb oktatás

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:
a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.

............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba

 jegyző





                      polgármester

Polgármester:  12-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
58

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Pitypang Utcai Általános Iskola (II., Pitypang u. 17.)  alapító okiratának módosítását a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

13.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

58/2004. (II. 26.) számú határozatával elfogadott
Pitypang Utcai Általános Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Pitypang Utcai Általános Iskola - 255/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 298/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Pitypang Utcai Általános Iskola 

      székhelye:


 Budapest, II., Pitypang u. 17.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  körzeti feladatokat lát el a   

      körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező  

      gyermekek tekintetében.

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam 

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 448 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek -, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:
a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.

............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba

 jegyző





                      polgármester

Polgármester: A 13-as határozati javaslat. Kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
59

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Újlaki Általános Iskola (II., Ürömi u. 64.)  alapító okiratának módosítását a 14. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

14.sz.melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

59/2004. (II.26.) számú határozatával elfogadott

Újlaki  Általános Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Újlaki Általános Iskola - 333/2000. (VI.29.) számú határozatával kiadott - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:
Újlaki  Általános Iskola


- székhelye:

Budapest II. kerület,  Ürömi út 64.


2.) Az alapító szerv  neve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 





 Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 


                                 Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy (Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 211/2000. számú határozata alapján a Margit Körúti Általános Iskola jogutódja is.)

5.) Az intézmény működési területe: : az intézmény általános iskolai feladatokat lát el a II. kerületben lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező gyermekek tekintetében.

6.) Az intézmény típusa: általános iskola

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam
                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat, sajátos nevelési igényű

                                                                   tanulók iskolai oktatása


      maximálisan felvehető tanulólétszám: 400 + 60  fő

8.) Az intézmény tevékenységei: 

a.) ellátandó alaptevékenysége: 

80.1000 Alapfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás.


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás


80122-5 Fogyatékos tanulók nappali rendszerű általános műveltséget 

                          megalapozó iskolai oktatás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkeztetés

75176-8 Intézményi vagyon működtetése

55137-1 Gyermek-, tanuló felügyelet, készenlét

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az - önkormányzati vagyonrendelet alapján - intézmény rendelkezésére áll a székhelyén lévő ingatlan.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó nevelő-oktató munkát.

c.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát. 

d.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

e.) Az intézmény a rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: : Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező - költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője gyakorolja az intézmény dolgozói felett a munkáltatói jogokat.

Budapest, 2004.

………………………………..                                        …………………………

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra
    Horváth Csaba

jegyző







        polgámester


Polgármester: 14-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
60

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium (II., Keleti K. u. 37.)  alapító okiratának módosítását a 15. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(29 képviselő van jelen, 29 igen, egyhangú)

15.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

60/2004. (II.26.) számú határozatával elfogadott

II.Rákóczi Ferenc Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium – 167/2001.. (VI.15.) számú határozatával kiadott – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. Végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. Rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 1.) Az intézmény neve:      II.Rákóczi Ferenc Gimnázium 

                      székhelye:
  Budapest, II., Keleti K. u. 37.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest és agglomerációs körzete

6.) Az intézmény típusa: gimnázium

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 6, 4,   5 évfolyam
        maximálisan felvehető tanulólétszám: 700 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.21 Általános középfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás
80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek -, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

        költségvetési szerv.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.
…..........................................



….............................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester:  15-ös határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
61

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Móricz Zsigmond Gimnázium (II. Törökvész út 48-54.)  alapító okiratának módosítását a 16. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

16.sz. melléklet
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

61/2004. (II.26.) számú határozatával elfogadott

Móricz Zsigmond Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Móricz Zsigmond Gimnázium - 260/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 300/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított  - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 1.) Az intézmény neve:      Móricz Zsigmond Gimnázium 

                      székhelye:
  Budapest, II., Törökvész út 48/54.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest és agglomerációs körzete

6.) Az intézmény típusa: gimnázium

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 6, 4, 5 évfolyam

       maximálisan felvehető tanulólétszám: 660 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.21 Általános középfokú oktatás


80121-4 Nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


55137-1 Gyermek -, tanuló felügyelet, készenlét


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

        költségvetési szerv.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2004.
.............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: És végül a 16-os határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Járdányi Pál Zeneiskola (II., Marczibányi tér 1.)  alapító okiratának módosítását a 17. sz. melléklet szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(29 képviselő van jelen, 29 igen, egyhangú)

17.sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

62/2004. (II.26.) számú határozatával elfogadott

Járdányi Pál Zeneiskola 

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Járdányi Pál Zeneiskola – 360/2001.(IX.20.) számú határozatával kiadott - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetben az  alábbiak szerint határozza meg:

 1.) Az intézmény neve:      Járdányi Pál Zeneiskola  

                      székhelye:
  Budapest, II., Marczibányi tér 1. 

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest II. kerület 

6.) Az intézmény típusa: alapfokú művészeti oktatás 

7.) Az intézmény művészeti ágak: zeneművészet

                              tanszakok megnevezése: zongora, csembaló, orgona, hegedű,brácsa, 

           
                gordonka, ének, furulya, klarinét, szaxofon, oboa, trombita, harsona, 

                            kürt, gitár, szolfézs, zeneirodalom, zeneelmélet, kórus, zenekar,

                            kamarazene.

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 1140 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.1000 Alapfokú oktatás


80131-3 Alapfokú művészetoktatás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: : Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező - költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője gyakorolja az intézmény dolgozói felett a munkáltatói jogokat.

Budapest, 2004.
.............................................



................................................

Takácsné dr. Békéssy Eleonóra




Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: És akkor zárt ülést rendelek el a következő napirendünk tárgyalásához.

Napirend 8./pontja

A II. Kerületi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetői megbízása

(írásbeli)







Zárt ülés !
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Intézményirányítási csoportvezető
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Kerületi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetői teendőinek ellátásával – 2004. március 1. – 2009. február 28-ig terjedő öt évre – Horváth Ágnest bízza meg.

Alapilletményét a G fizetési osztály 12. fizetési fokozatnak megfelelően 159 600 Ft-ban állapítja meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 1.

(25 képviselő van jelen, 20 igen, 5 tartózkodás)

Napirend 9./pontja

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés !
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

A napirend tárgyalása és a döntéshozatal zárt ülés keretében történt. 

Napirend 10./pontja

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2004. (…) rendelete a  pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997. (VII.7.) rendeletének módosításáról  

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester

Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője

Polgármester: A napirenddel kapcsolatban érkezett egy módosító indítvány a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP részéről, amellyel kapcsolatban aggályok merültek fel, és erről be fog számolni mindjárt a Jegyző Asszony.

dr. Kolláth Adél: Tisztelt Képviselő-testület! Latorcai képviselő úrtól érkezett egy módosító indítvány…

Latorcai Csaba: (hangja) Tőlem? Tőlem nem.

dr. Kolláth Adél: Bocsánat, elnézést kérek, akkor a frakciótól érkezett; amiben a szociális juttatásokról szóló helyi rendelet módosításában 2006. május 1-jei hatálybalépést javasol a 2. § (1) bekezdés e), f) pontjára. Én aggályosnak tartom ezt a módosítást, az 1993. évi III. törvény ez a szakasza … Tehát, ami megalapozza ezt a módosítást 2004. május elsején, tehát tulajdonképpen nem is az időpontot állapítja meg a jogszabály, hanem az európai gazdasági térség állampolgárai számára a csatlakozás időpontját. Tehát én ezt aggályosnak ítélem meg, hogy 2006. május 1-jei hatálybalépést javasolnak.

Polgármester: Tehát egy magasabb rendű jogszabályt szűkítenénk. 

dr. Kolláth Adél: (hangja) Így van.

Polgármester: Hutiray képviselő úr ügyrendi kérdésben kér szót.

Hutiray Gyula: Ha nem reagálhatok rögtön erre, akkor visszavonulok és hátraállok a soromban, de erre szeretnék reagálni, úgyhogy tisztelettel kérem, hogy… Az a helyzet, hogy hetek óta lehet hallani arról, hogy a közelgő csatlakozás kapcsán, a munkaerő szabad vándorlása kapcsán felmerülő kérdésekben ugye ismert dolog az, hogy a közösség 15 tagállama egy 7 éves periódusra derogációt kért, ami egy 2 éves…Tulajdonképpen a szerződésben egy 2 éves halasztás van konkrétan megfogalmazva, ami 5 évvel meghosszabbítható. Hetek óta lehet folyamatosan hallani azt különböző hírekben, hogy a különböző országok, amelyek korábban ebben a tekintetben liberális szabályozást kívántak alkalmazni, hátrálnak ki a dolgokból, hátrálnak ki ebből az ügyből. A legutolsó két ilyen ország Nagy-Britannia és Írország. Azon csúcsosodnak ki… Tehát azon országok, amelyek nem a legkeményebb korlátozást vezetik be, azok pontosan az ilyen típusú szociális juttatásokban alkalmaznak megszorítást. Tehát ez a problémakör, ez az eseményhalmaz indokolja, hogy a dologról beszéljünk, függetlenül attól, hogy amit az Aljegyző asszony mondott, a jogszabályi hivatkozásokat; én ugyan nem ellenőriztem a helyeket, a törvényi helyeket, de bizonyára úgy van, ahogy Ő mondta, tehát erről érdemes beszélni. Nem csak itt beszélünk, a sajtóban beszélnek, az emberek beszélnek, és a mai napon volt szerencsém a Parlament Integrációs Bizottsága elnökének, Szentiványi úrnak a tárgybeli nyilatkozatát hallgatni, amelyben foglaltakkal száz százalékig egyetértek. Ő ebben a kérdésben úgy fogalmazott, hogy ugyan mi nem kértünk derogációt - halasztást - ebben a tárgykörben, ezért alkalmaznunk kell bizonyos dolgokat - ez is ebbe a tárgykörbe tartozik -, azonban az Európai Unió abszolút alapelve a viszonosság. Ebben a tekintetben azt gondolom, hogy ha mi – meghallgatva az Aljegyző asszony megjegyzését – mégis úgy döntünk, hogy ezt a jogszabályhelyet 2006. május 1-jével léptetjük hatályba, akkor ezzel a reciprocitás-elvvel összhangban tesszük ezt és amennyiben erre további törvényességi megjegyzéseket fogunk kapni, akkor legalábbis a lelkiismeretünk nyugodt lehet; világosan elmondhatjuk, hogy sok szempontot vettünk figyelembe, és hát hogyha még egyszer elénk kerül a dolog és az Alkotmánybíróság ezt megsemmisíti, vagy nem tudom, bármi történik, akkor is, hogyha ebben az ügyben hogy mondjam, elmarasztalják a Testület hibás jogalkotási folyamatát, az emberi, politikusi és döntéshozói lelkiismeretünk hogy mondjam, teljesen rendben lehet. Tehát mindazok ellenére, ami elhangzott, azt javaslom, hogy ezt így fogadjuk el, ahogy ez a módosító javaslat van. 

A másik alternatíva, hogy ezt a szakaszt egyáltalán hagyjuk ki, én jobbnak tartom ezt a megoldást, mármint, hogy két évvel halasszuk el a hatálybaléptetését. 

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Az Egészségügyi- és Szociális Bizottság is a hatályba léptető rendelkezésekhez fűzött módosító javaslatot, de csak a 13. § 1. mondatához és ez úgy szól - a Bizottság módosító javaslata -, hogy „e rendelet 2. § (1) bekezdés e), f) pontjainak kivételével 2004. február 28-án lép hatályba.”

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonyé a szó.

Takács Beáta: Köszönöm szépen a szót, Elnök úr. Én Hutiray képviselő-társammal szeretnék egy kicsit vitatkozni, nevezetesen azzal, hogy az Európai Unióban egy elfogadott szociális charta van érvényben, amit Magyarország abszolvált, aláírt és tudomásul vett. A szociális charta kitér ezekre a kérdésekre és a jogharmonizáció során - bár én nem vagyok jogász és nagyon nem értek ezekhez a dolgokhoz, de ahhoz egyértelműen igen, hogy - amit be lehetett fogadni, és befogadott a Magyar Köztársaság, az úgy gondolom, hogy a II. Kerületi Önkormányzat számára is elfogadható, sőt felsőbbrendű jogszabályokban leírt dolog, tehát én a módosító indítványoddal nemhogy nem értek egyet, hanem kimondottan ellentétesnek tartom mindazzal, ami az európai menetellel kapcsolatban nekünk jogilag megoldandó feladat. Én nagyon szeretném, ha ez a módosító indítvány nem kerülne elfogadásra. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Nemes képviselő úré a szó. 

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! Bizonyára nem okozok meglepetést sokukban, hogy egy balga törvény született decemberben, teljesen a suba alatt a Kormány részéről, ami most két hónapja derült ki, miután a nyugat-német, osztrák lapok felhívták a nyugdíjasaik figyelmét, hogy Magyarországon 2004. január 1-jével minden Európai Unióban élő nyugdíjas állampolgár, ha Magyarországra jön, ingyen veheti igénybe a közlekedési eszközöket. Komoly derültséget okozott a németeknél meg az osztrákoknál, fognak is vele sokan feltehetőleg élni. Azért érdekes ez, mert hiszen a magyarok 65 év felett vehetik ingyen igénybe, az Európai Unió tagjai pedig ezek után akár ha 60 éves korukban, vagy 58 éves korukban mennek el nyugdíjba és ide jönnek, igénybe vehetik. Itt sincs semmi viszonosság. Tessék nekem megmondani, hogy a 15 tagállamban hol utazhat a magyar állampolgár ingyen? Nincsen. Megint előre rohanunk. Megint be akarunk vágódni valahol. Egy darabig Moszkvában vágódtunk, most Brüsszelben akarunk bevágódni. Ez úgy néz ki. Ez egy megjegyzés. (Valakinek mondja): Nem tudjuk, mert ha nettó befizetők leszünk, akkor nem tudjuk még előre. Tehát én csak analógiát akartam hozni, hogy ez ugyanolyan balga dolog volt, amit feltehetőleg vissza fognak vonni, vagy módosítják. Lehet, hogy ez is, elnézést. 

(Hang): Mondja egy nyugdíjas.

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Ez nagyon érdekes vita. Nekem az tetszik igazán, hogy bár a II. kerületi ténylegesen egy nagyon jelentős önkormányzat, de azért talán mégsem a mi viszonossági szintünk Nagy-Britannia. Talán még Írország sem igazán, úgyhogy én azt hiszem, hogy itt a viszonyítási alap egy kicsit túlzott önbizalomról tesz tanúbizonyságot és ilyen vulgáris törvénymagyarázatokat, amelyeket a Nemes képviselő úr előadott, hát ez egyszerűen sajnálatos azért, mert a Európai Uniónak az alapelve az, hogy nem hozhatsz olyan törvényt, ami csak a Te állampolgáraidra vonatkozik, hanem akkor az összes európai állampolgárra vonatkozik azon a területen a törvény, úgyhogy…(közbeszólásra): Hát Hála Istennek már elég közel, és azért imádkozom, hogy érjem meg és ne sikerüljön keresztbe tenni valamit ebben a dologban és nagyon szeretnék már azon a kapun kilépni a repülőtérről, amelyikre az van írva, hogy EU citizens a…Úgyhogy csak azt akarom mondani, hogy a törvény viszont ránk egyértelműen vonatkozik – a magyar törvény -, úgyhogy nem hiszem, hogy ez alapján itt a II. kerületnek saját törvényalkotást kéne vindikálni. Erre szokták igazán azt mondani, hogy „Ugocsa non coronat”, ez talán még érthető is. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Boglutz Istváné a szó. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen. Egyetlen mondatot szeretnék mondani, hogy bár én nem vagyok természetesen ilyen optimista EU-ügyben, mint Koncz Imre, de azért ez a vita tényleg mindenféle kompetencia nélküli vita volt, amit itt lefolytattunk, viszont egy kifejezetten, direkt törvénysértő rendeletet azért ne alkossunk. Hát azért ez nem lehet egy valódi indítvány. Akkor mondjatok egy áthidaló megoldást, hogyha másként nem tudjátok elfogadni, de így ezt nem lehet. Azért ez egy belső jog. A belső jog normatív szabályát tudottan, direktben nem sérthetjük meg, ezt egy Képviselő-testület nem teheti meg, bármennyire is kurucos virtusnak vélitek esetleg, de nem tehetjük meg. Egy jogállamban ez nem fordulhat elő. Köszönöm a türelmet.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Kizárólag azért, mert most Boglutz képviselő úr közvetlenül megszólított. (Boglutz István felé mondja): Nem, nem, rám néztél és azt mondtad…Ebben a tekintetben a labanc nagyobb sértés lett volna. Azt szeretném mondani, hogy igen, pontosan tudom, hogy mit mondtam és a minősítésed igaz. Elmondtam, hogy politikusként meg döntéshozóként - meg nem tudom, még egy harmadikat is mondtam, már nem emlékszem, mit – ez egy vállalható döntés az én véleményem szerint. A másik alternatíva, ami nem ennyire nyilvánvalóan áll szemben az írott dologgal, amit ha így döntenénk, akkor az azt jelentené, hogy írott malasztnak tekintetnénk, az pedig az, hogy ezt a szakaszt elhagyjuk és úgy fogadjuk el a rendelet-módosítást. Az eredménye lényegében ugyanaz, csak nem annyira feltűnő. Tehát én innentől kezdve azt gondolom, hogy … Tessék?

dr. Boglutz István: (hangja) A hatálybalépésről majd később történik intézkedés.

Hutiray Gyula: A hatálybaléptetésről majd később történik intézkedés…

(Hangok, nem érthető)

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, tehát reagáltam, tudom, hogy mit beszéltem, sok mindenben igazad van, akkor is ezt gondolom helyesnek. 

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó ügyrendi kérdésben. 

Latorcai Csaba: Köszönöm a szót. Akkor, kibontva Hutiray úr gondolatát, én arra tennék javaslatot, hogy a 2. § e) és f) pontja maradjon el, illetve a hatálybaléptető rendelkezések között az, ami erre hivatkozik és akkor ezt a kérdést később rendezzük. Én azt kérném, hogy a rendeletnek az egyéb módosításai ne maradjanak el csak azért, mert a módosítás egy részében vita van a frakciók között. 
Polgármester: A 2. § (1) bekezdés az alábbiak szerint módosul: az a), b), c) d) változatlan, az e), f) törölve. A rendelet 2004. február 28-án lép hatályba. Tehát ezzel a módosítással szavazásra teszem fel a rendelet…

(Hangok)

Polgármester: Jó, tehát akkor a nem támogatott Egészségügyi- és Szociális Bizottság módosítóját teszem fel először szavazásra.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 0 igen, 20 nem, 7 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottság módosító indítványát, mely szerint: „13. § E rendelet 2. §. (1) bekezdés e.), f.) pontjának kivételével 2004. február 28-án lép hatályba.” – nem fogadja el.
Polgármester: Akkor most a módosított rendeletet teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! (A szavazógép működése hallatszik, közben a Polgármester): A módosítottat, tehát az előbb felolvasottak szerint, amiből kimarad az e), f). …

(Hangok) Nem, nem.

Polgármester: Akkor egy új szavazással…Úgy látom, hogy nem volt mindenki…Kérem törölni ezt a szavazást, a legutóbbit, amit még ki sem hirdettem.

Hutiray képviselő úr  kíván szólni?

Hutiray Gyula: (hangja) Nem.

Polgármester: Tehát akkor megismétlem: a rendelet úgy módosul, hogy az a), b), c), d) változatlan, az e), f) törölve. A 13. §-ban pedig: a rendelet 2004. február 28-án lép hatályba. Ezzel a módosítással teszem fel szavazásra a rendelet módosítását. Kérem… 

dr. Boglutz István: (hangja) A Jegyző Asszony egyetért így a szöveggel?

(Zaj, vita a teremben)

dr. Kolláth Adél: Tisztelt Képviselő-testület! Tehát az 1993. évi III. törvény, a szociális törvény szabályozza ezt a két támogatási formát, csak a helyi rendeletben így a személyi hatálya is pontosításra került volna, tehát a II. kerületben életvitelszerűen tartózkodókra, de van egy törvény, ami ezt a juttatási formát szabályozza. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Tehát kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének  

4/2004. (II.27.)  önkormányzati rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997. (VII.7.) rendeletének módosításáról

A Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 3. §-ában foglalt felhatalmazás alapján  a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997.(VII.7.) rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. bevezető része az alábbiak szerint módosul:

„A Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében, a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Sztv.) 10.§ (1) bekezdésében, 26. § és a 32. § (3) bekezdésében, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. Törvény (továbbiakban:  Gyvtv.) 157. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által biztosított pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról az alábbi rendeletet alkotja:”

2. §

(1) Az Ör. 2.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros II. kerületben bejelentett lakóhellyel rendelkező, valamint a 15.§ (1) bekezdés b) pontja esetében a hajléktalan 

a) magyar állampolgárokra, 

b) állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkező bevándoroltakra,

c) a letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre,

d) a magyar hatóságok által menekültként elismert személyekre.

Az átmeneti segély, étkezés, szállás és rendkívüli gyermekvédelmi támogatás tekintetében kiterjed az Európai Szociális Kartát megerősítő országoknak a külföldiek beutazásáról, magyarországi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény rendelkezései szerint jogszerűen Magyarországon tartózkodó állampolgáraira is.”
(2) Az Ör. 2. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) Az Önkormányzat tekintet nélkül hatáskörére és illetékességére a krízishelyzetben lévő rászorulónak átmeneti segélyt, étkezést illetve szállást biztosít, ha ennek hiányában a késedelem a rászorulónak életét, testi épségét veszélyezteti.”

3. §

Az Ör. 3.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

 „(1) Az e rendeletben szabályozott I. fokú gyermekvédelmi és szociális feladat- és hatásköröket valamint az Sztv.-ben az időskorúak járadékával, a köztemetéssel, a normatív lakásfenntartási támogatással és az Sztv. 41. § (1) bekezdésben meghatározott ápolási díjjal összefüggő I. fokú hatásköröket a Képviselő-testület - a 14. § (3) bekezdés kivételével – a polgármesterre ruházza át.”

4. §

Az Ör. 5.§-a az alábbi új (5) bekezdéssel egészül ki:

 „(5) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekben az Sztv és a Gyvtv. rendelkezései az irányadók.”

5. §

(1) Az Ör. 6. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) A rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korú nem foglalkoztatott köteles részt venni a szociális és mentális állapotához igazodó a munkába helyezésének elősegítését szolgáló – a Kirendeltség által szervezett – programokon.

A munkanélküli a Kirendeltség által felajánlott, az Sztv. 37/A. § (11) bekezdésében rögzített feltételeknek eleget tevő munkahelyet köteles elfogadni.”

(2) Az Ör. 6. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(5) A rendszeres szociális segély folyósításának egyéni feltételei megegyeznek az Sztv.-ben foglaltakkal azzal a kiegészítéssel, hogy a megállapított támogatás összege nem lehet kevesebb mint 1.000 Ft.”

6. §

Az Ör. 7. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„7. §

(1) Az Sztv. 38. § (2) bekezdésében meghatározott normatív lakásfenntartási támogatáson túlmenően lakásfenntartási támogatásra jogosult az a személy, akinek a háztartásában együtt élő személyek által lakott lakás nagysága és minősége az önkormányzat 22/1993.(XII.27.) számú rendeletében meghatározott lakásnagyságot és minőséget nem haladja meg, és

a) lakásfenntartás indokolt havi költsége meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 25%-át, vagy

b) a lakás távhő-szolgáltatási díjának, és tüzelőanyag költségének (együtt: fűtési költségének) havi összege meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 20%-át, vagy

c) az önkormányzati lakásban fizetendő lakbér összege meghaladja a háztartás havi összjövedelmének

· összkomfortos lakás esetén az összjövedelem 10 %-át

· komfortos lakás esetén az összjövedelem 7 %-át

· félkomfortos lakás esetén az összjövedelem 3 %-át

· komfort nélküli lakás esetén az összjövedelem 1 %-át  

és a háztartásban az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg a mindenkori               legkisebb öregségi nyugdíj kétszeresét.

(2) Lakásfenntartási költségként az (1) bekezdés a) pontja tekintetében az alábbiak vehetők figyelembe:

a) fizetendő lakbér, albérleti díj,

b) lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztő részlete,

c) közös költség,

d) távhő-szolgáltatási díj,

e)   tüzelőanyag költségei,

f)   a csatornahasználati díj,  

g) szemétszállítás költsége,

   továbbá személyenként:

h) 15 m3 nem fűtés célját szolgáló gáz,

i)   50 kWh villanyáram fogyasztás

j)   5 m3 víz költsége.

(3) Amennyiben a társasházi közös költség tartalmazza a fűtés díját is és az nem különíthető el, abban az esetben a (4) bekezdésben foglaltak esetén a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj összegének 20%-át lehet figyelembe venni fűtési költségként.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja esetében az egy fűtési szezonra jutó elismert tüzelőanyag költségként nem vehető figyelembe több, mint 

- egyedülélő esetében a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj 250 %-a,

- 2 vagy több fős háztartás esetében személyenként a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj 150 %-a.

(5) Az (1) bekezdés a) pontjában foglaltak esetén a lakásfenntartási támogatás összegeként a lakás fenntartásával járó figyelembe vehető kiadásoknak a háztartásban együtt élők összjövedelmének 25 %-át meghaladó részét kell megállapítani, de nem lehet kevesebb, mint 2 500 forint és nem haladhatja meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj 35 %-át. A támogatás összegét 100 Ft-ra kerekítve kell megállapítani.

(6) Az (1) bekezdés b) pontjában foglaltak esetén az igazolt fűtési költségeknek a háztartás havi összjövedelmének 20 %-át meghaladó részét kell megállapítani a (4) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével, de nem lehet kevesebb mint 2 500 forint.

(7) Az (1)bekezdés c) pontjában foglaltak esetén lakásfenntartási támogatásként 

· összkomfortos lakás esetén az összjövedelem 10 %-a, 

· komfortos lakás esetén az összjövedelem 7 %-a,

· félkomfortos lakás esetén az összjövedelem 3 %-a,

· komfort nélküli lakás esetén az összjövedelem 1%-a

feletti részt kell megállapítani, de nem lehet kevesebb, mint 2 500 forint.

(8) Normatív lakásfenntartási támogatás esetében a (2) bekezdésben meghatározott költségek vehetők figyelembe.

(9) Nem állapítható meg az (1) bekezdésben megjelölt támogatás a rendelet 9. § (2)  bekezdésében foglaltak esetében.

(10) A megállapított lakásfenntartási támogatás a kérelmező részére havonta kerül átutalásra.

(11) A lakásfenntartási támogatásban részesülő köteles az anyagi, szociális  valamint a családi helyzetében bekövetkezett változásokat Polgármesteri Hivatalnak 15 napon belül bejelenteni. Ennek elmulasztása esetén a jogtalanul felvett támogatás visszafizetésére kötelezhető.”

(12) Amennyiben a (9) bekezdésben foglalt változás következtében a kérelmező a lakásfenntartási támogatás további folyósítására - figyelembe véve az (1), (2), (5)  valamint (7) bekezdést - nem jogosult, az ellátást meg kell szüntetni.

7. §

Az Ör. 8. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) Az Sztv. 41. § (1) bekezdésében foglaltakon túlmenően  ápolási díj állapítható meg annak a hozzátartozónak is aki 18. életévét  betöltött tartósan beteg személy gondozását végzi.”

8. §

(1) Az Ör. 9. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) A 2. § (2) bekezdés kivételével az a személy vagy család aki az Sztv.-ben meghatározott vagyonnal rendelkezik és e vagyon hasznosításából önmaga vagy családja létfenntartási gondjait képes lenne elhárítani, csak különös méltánylást érdemlő esetben jogosult átmeneti segélyre.”

(2) Az Ör. 9. § (3) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.

(3) Az Ör. 9. §-a a következő új (9) bekezdéssel egészül ki:

„(9) A 100. életévét betöltött személy részére az Önkormányzat méltányosságból egyszeri 100 ezer forint értékű támogatást nyújt.”

9. §

Az Ör. 9/A. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„9./A. § 

(1) Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesülhet a gyermek, ha a gyermeket gondozó család időszakosan létfenntartási gondokkal küzd vagy létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került.

(2) Elsősorban azokat a gyermekeket , illetve családokat kell alkalmanként rendkívüli támogatásban részesíteni, akiknek az ellátásáról más módon nem lehet gondoskodni, illetve az alkalmanként jelentkező többletkiadások – különösen a szociális válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartása, a gyermek fogadásának előkészítéséhez kapcsolódó kiadások, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásának, illetve a gyermek családba való visszakerülésének elősegítése, betegség vagy iskoláztatás - miatt anyagi segítségre szorulnak. 

(3) A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás mértéke – gyermekenként- legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegével egyenlő.

(4) A rendkívüli támogatás iránti kérelmet a szülő vagy más törvényes képviselő terjesztheti elő.”

10. §

Az Ör. 14. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„14. §

(1) Közgyógyellátási igazolvány adható annak a személynek, akinek rendszeres havi gyógyszerköltsége meghaladja a családban az egy főre jutó jövedelem 10 %-át és családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj kétszeresét.  

(2) Nem adható ki közgyógyellátási igazolvány a 9. § (2) bekezdése esetén. 

(3) Méltányossági jogkörben annak is megállapítható a közgyógyellátási igazolványra történő jogosultsága, 

a) aki egyedülélő és havi jövedelme a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj kétszeresét meghaladja, de nem haladja meg annak három és félszeresét továbbá havi gyógyszerköltsége meghaladja havi jövedelme 10 %-át. 

b) aki nyugdíjas és családjában az egy főre jutó havi jövedelem a  mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj kétszeresét meghaladja, de nem éri el annak három és félszeresét, továbbá havi gyógyszerköltsége meghaladja az egy főre jutó havi jövedelmének 10 %-át,

c) aki 80. életévét a kérelem beadásának időpontjában betöltötte, és havi gyógyszerköltsége meghaladja havi jövedelme 10 %-át.” 

11. §

Az Ör. 15. § (1) bekezdés i) pontja az alábbiak szerint módosul és új l) ponttal egészül ki:

„(1) A személyes gondoskodást nyújtó ellátások:

a) Házi segítségnyújtás

b) Étkeztetés

c) Családsegítés   

d) Idősek klubjai 

e) Idősek gondozóháza

f) Fogyatékosok nappali intézménye

g) Gyermekek napközbeni ellátása 

h) Gyermekjóléti szolgáltatás

i) Közösségi pszichiátriai ellátás 

j) Pszichiátriai betegek nappali intézménye

k) Gyermekek átmeneti otthona

l) Családok átmeneti otthona”

12. §

Az Ör. új 15/A §-sal egészül ki:

„15/A § 

(1) Az önkormányzat a szolgáltatástervezési koncepcióban meghatározott feladatok megvalósulásának, végrehajtásának folyamatos figyelemmel kísérésére Szociálpolitikai Kerekasztalt hoz létre.

(2) A Szociálpolitikai Kerekasztal évente legalább egy alkalommal ülést tart, az ülések megszervezése az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetőjének feladata.

(3) A Szociálpolitikai Kerekasztal tagja az Sztv. 58/B. § (2) bekezdésében meghatározottakon túl:

a. az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke,

b. a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője 

c. a gondozási központok vezetői

d. Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthona vezetője

e. az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője.”

13. §

E  rendelet 2004. február 28-án lép hatályba.

                   Horváth Csaba                                   Takácsné dr. Békéssy Eleonóra

                 polgármester                                                  jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 27 képviselő jelenlétében, 17 igen, 6 nem és 4 tartózkodás  szavazattal megalkotta)

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

A felhatalmazó törvényi hivatkozások rendeletben alkalmazandó rövidítéseit pontosítja.

2. §-hoz

A rendelet hatálya kiegészítésre került a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás vonatkozásában, valamint a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozásról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatályba lépésével az Ör. személyi hatályát megfelelően ki kell terjeszteni. Az Sztv. előírásainak megfelelően a krízishelyzetben lévő rászorulóknak étkezést és szállást is biztosít az Önkormányzat.

3. §-hoz

A hatásköri rendelkezés kiegészítésre került az új ellátási formák tekintetében. is.

4. §-hoz

Hivatkozás az Sztv. és a Gyvtv. alkalmazására.

5. §-hoz

Az un. „megfelelő munkahely” fogalma lett nevesítve az Sztv.-nek megfelelően.

6.§-hoz

A 2004. évi költségvetésről és az államháztartás három éves kereteiről szóló 2003. évi CXVI. törvény módosította az Sztv. 38. §-át, és kötelezte az önkormányzatokat az idevonatkozó helyi rendeleteik módosítására. Ennek megfelelően az Ör. módosításra, és mint új támogatási forma a normatív lakásfenntartási támogatás is szabályozásra kerül.

A Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala az Ör. 7. § (8) bekezdését jogsértőnek ítélte meg, mivel erre vonatkozóan az Sztv. nem ad felhatalmazást az Önkormányzat részére, ezért hatályon kívül kerül helyezésre.

7.§-hoz

A törvényi hivatkozás pontosításra került.

8.§-hoz

Az Sztv. fogalom meghatározásához igazodva történik a vagyonról való rendelkezés. A Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala az Ör. 9. § (3) bekezdését jogszabálysértőnek ítélte meg azzal, hogy törvényi szabályozás mellőzésével nem szűkíthető le a segélyben részesíthetők köre, ezért hatályon kívül kerül helyezésre.

9. §

Az Sztv.-nek megfelelően a támogatás mértékének meghatározására korlátozódik a rendelkezés.

10. §

A közgyógyellátásra jogosultak körét a speciális élethelyzetben levők részére kiszélesíti.

11. §

Az ellátási formákat aktualizálja.

12. §

Az Sztv.-t módosító 2003. évi IV. törvény 15. § előírásának tesz eleget.

13. §

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Polgármester: A következő egy szintén alapító okiratos, szükséges módosítás.

Napirend 11./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat  I., II. és a III. Számú Gondozási Központja, Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata, Értelmi Fogyatékosok Nappali Otthona alapító okiratainak módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester

Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

dr. Boglutz István (hangja): Na, ezt legalább vita nélkül…

Latorcai Csaba: Remélem, a próféta beszél Boglutz képviselő úrból. Az Egészségügyi- és Szociális Bizottság valamennyi határozatot egyhangúlag támogatta. 

Polgármester: Az 1. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 89. § (1) bekezdése, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 57/A. és 65/B. §-a alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat I. Számú Gondozási Központjának alapító okirata 5.) pontját az alábbiak szerint módosítja: 

,, 5.) Az intézmény feladatai:

-
85318-1  átmeneti elhelyezést biztosító ellátások

-
85322-4  házi segítségnyújtás

-
85324-6  szociális étkeztetés

-
85325-7  nappali szociális ellátás

-
85329-1 egyéb szociális szolgáltatás

Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása. 

Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább napi egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.

Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény formájában biztosítja azoknak az időskorú valamint 18. életévüket betöltött beteg személyek gondozóházi elhelyezését, akik önmagukról betegségük vagy más okból otthonukban időlegesen nem képesek gondoskodni.”

Az alapító okirat módosítással nem érintett részei továbbra is hatályban maradnak. 

Felkéri a Polgármestert a határozat mellékletét képező módosított alapító okirat aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15. 

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Melléklet

ALAPÍTÓ  OKIRAT

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. paragrafusának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

I. Számú Gondozási Központjának alapító okiratát a következők szerint határozza meg:

1./ Az intézmény neve és székhelye:

     Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

 I.sz. Gondozási Központja

1027 Budapest, Bem József tér 2.

2./ Az intézmény fenntartó szerve:

     Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

     1024 Budapest, Mechwart liget 1.

3./ Az intézmény felügyeleti szerve:

      Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete

      1024 Budapest, Mechwart liget 1.

4./ Az intézmény működési területe:

     A Budapest II. ker. Szépvölgyi út 2-50.  páros oldala

                                   Pusztaszeri út 2-20.  páros oldala

                                   Csejtei u. végig

                                   Palatinusz u. végig

                                   Apostol u. végig

                                   Szeréna u. 1-13. páratlan oldala

                                   Zivatar u. végig

                                   Kitaibel Pál u. végig

                                   Kisrókus u. 1-13. páratlan oldala

                                   Margit körút végig

                                   Csalogány u.1-55. páratlan oldala

                                   Bem rakpart végig

                                   Árpád fejedelem útja 1-47. páratlan oldala által határolt terület.

5./  Az intézmény feladata:

· 85318-1  átmeneti elhelyezést biztosító ellátások

· 85322-4  házi segítségnyújtás

· 85324-6  szociális étkeztetés

· 85325-7  nappali szociális ellátás

· 85329-1 egyéb szociális szolgáltatás

      Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása. 

      Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.

     Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény formájában biztosítja azoknak az időskorú valamint 18. életévüket betöltött beteg személyek gondozóházi elhelyezését, akik önmagukról betegségük vagy más okból otthonukban időlegesen nem képesek gondoskodni.

6./ Az intézmény teljes jogkörrel rendelkező, gazdálkodási szempontból részben önálló költségvetési szerv, önálló költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG). 

7./ A feladatok ellátásához az intézmény rendelkezésére állnak az INTELIG által vezetett intézményi vagyonleltárban szereplő vagyontárgyak.

8./ Az intézmény tevékenységének ellátását közvetlenül támogató, vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az ellátási kötelezettségét.

9./ Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

10./ Az intézmény a rendelkezésre álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11./ Az intézmény a 217/1998.(XII. 30.) sz. Kormányrendelet  alapján önálló jogi személy.

12./ Az intézmény vezetőjét a Képviselő-testület bízza meg, pályázat útján.

13./ Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett az 1992. évi XXXIII. törvényben ( Közalkalmazotti Törvény) foglaltak szerint a munkáltatói jogokat.

Az intézmény hosszú – és körbélyegzőjének hivatalos szövege ( lenyomata)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

I. sz. Gondozási Központ

1027 Budapest, Bem József tér 2.

Budapest, 2004. 

                                                                                               Horváth Csaba

                                                                                                 polgármester

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 2. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 89. § (1) bekezdése, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 57/A. és 65/B. §-a alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat II. Számú Gondozási Központjának  alapító okirata 5.) pontját az alábbiak szerint módosítja: 

,, 5.) Az intézmény feladatai:

-
85322-4  házi segítségnyújtás

-
85324-6  szociális étkeztetés

-
85325-7  nappali szociális ellátás
-
85329-1 egyéb szociális szolgáltatás
Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása. 

Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább napi egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.”

Az alapító okirat módosítással nem érintett részei továbbra is hatályban maradnak. 

Felkéri a Polgármestert a határozat mellékletét képező módosított alapító okirat aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15. 

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

      Melléklet

ALAPÍTÓ  OKIRAT

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. paragrafusának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat II. Sz. Gondozási Központjának alapító okiratát a következők szerint határozza meg:

1./ Az intézmény neve és székhelye:

     Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

II.sz. Gondozási Központja

1022 Budapest, Fillér u. 50/b.

2./ Az intézmény fenntartó szerve:

     Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

     1024 Budapest, Mechwart liget 1.

3./ Az intézmény felügyeleti szerve:

      Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete

     1024 Budapest, Mechwart liget 1.

4./ Az intézmény működési területe:

     A Budapest II. ker. Pusztaszeri út 20-84. páros oldala

                                   Törökvész út 61-96.

                                   Kapy út

                                   Kelemen L. u.

                                   Hűvösvölgyi út 1-36.

                                   Szilágyi E. fasor 1-47. páratlan oldala

                                   Moszkva tér 2-18. páros oldala által határolt terület. 

5./  Az intézmény feladata:

· 85322-4  házi segítségnyújtás

· 85324-6  szociális étkeztetés

· 85325-7  nappali szociális ellátás

· 85329-1 egyéb szociális szolgáltatás

      Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása 

Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább  egyszeri  meleg  étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról valamint az 

önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.
6./ Az intézmény teljes jogkörrel rendelkező, gazdálkodási szempontból részben önálló költségvetési szerv, önálló költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG). 

7./ A feladatok ellátásához az intézmény rendelkezésére állnak az INTELIG által vezetett intézményi vagyonleltárban szereplő vagyontárgyak.

8./ Az intézmény tevékenységének ellátását közvetlenül támogató, vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az ellátási kötelezettségét.

9./ Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

10./ Az intézmény a rendelkezésre álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11./ Az intézmény a 217/1998. (XII.30.) sz. Kormányrendelet  alapján önálló jogi személy.

12./ Az intézmény vezetőjét a Képviselő-testület bízza meg, pályázat útján.

13./ Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett az 1992. évi XXXIII. törvényben ( Közalkalmazotti Törvény) foglaltak szerint a munkáltatói jogokat.

Az intézmény hosszú – és körbélyegzőjének hivatalos szövege ( lenyomata)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

II. sz. Gondozási Központ

1022 Budapest, Fillér u. 50/b.

Budapest,  2004. 

                                                                                                Horváth Csaba

                                                                                                 polgármester

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 3. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 89. § (1) bekezdése, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 57/A. és 65/B. §-a alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat III. Számú Gondozási Központjának  alapító okirata 5.) pontját az alábbiak szerint módosítja: 

,, 5.) Az intézmény feladatai:

-
85322-4  házi segítségnyújtás

-
85324-6  szociális étkeztetés

-
85325-7  nappali szociális ellátás
-
85329-1 egyéb szociális szolgáltatás
Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása. 

Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább napi egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.”

Az alapító okirat módosítással nem érintett részei továbbra is hatályban maradnak. 

Felkéri a Polgármestert a határozat mellékletét képező módosított alapító okirat aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15. 

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Melléklet 

ALAPÍTÓ  OKIRAT

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. paragrafusának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat III. Sz. Gondozási Központjának alapító okiratát a következők szerint határozza meg:

1./ Az intézmény neve és székhelye:

     Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

III.sz. Gondozási Központja

1028 Budapest, Kazinczy u. 47.

2./ Az intézmény fenntartó szerve:

     Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

     1024 Budapest, Mechwart liget 1.

3./ Az intézmény felügyeleti szerve:

     Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete

     1024 Budapest, Mechwart liget 1.

4./ Az intézmény működési területe:

     A Budapest II. ker. Hidegkúti út 1.

                                   Báthori L. u.

                                   Villám u.

                                   Nagyrét u.

                                   Határ u.

                                   Nagykovácsi út

                       Budakeszi – Budapest határa

                                   Fekete fej u.

                                   Hársalja u.

                       Nagykovácsi – Budapest határa

                                   Rézsű u.

                                   Koppány vezér u

                                   Gyöngyvér u.

                       Solymár – Budapest határa

                                   Hidegkúti út

                                   Patakhegyi út

                                   Nóra u.

                                   Gerecse u.

                                   Honvéd u.

                                   Kővári u.

                                   Arad u.

                                   Cenk u.

                                   Kőhegyi u.

                                   Rend u.

                                   Szegfű u.

                                   Liliom u.

                                   Viola u.

                                   Szepcsi u.

                                   Titán u.

                                   Rózsa u.

                                   Tulipán u.

                                   Gyöngyvirág u.

                                   Rezeda u. által határolt terület

5./  Az intézmény feladata:

· 85322-4  házi segítségnyújtás

· 85324-6  szociális étkeztetés

· 85325-7  nappali szociális ellátás

· 85329-1 egyéb szociális szolgáltatás

      Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása .

Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.
6./ Az intézmény teljes jogkörrel rendelkező, gazdálkodási szempontból részben önálló költségvetési szerv, önálló költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG). 

7./ A feladatok ellátásához az intézmény rendelkezésére állnak az INTELIG által vezetett intézményi vagyonleltárban szereplő vagyontárgyak.

8./ Az intézmény tevékenységének ellátását közvetlenül támogató, vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az ellátási kötelezettségét.

9./ Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

10./ Az intézmény a rendelkezésre álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11./ Az intézmény a 217/1998. (XII..30.) sz. Kormányrendelet  alapján önálló jogi személy.

12./ Az intézmény vezetőjét a Képviselő-testület bízza meg, pályázat útján.

13./ Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett az 1992. évi XXXIII. törvényben ( Közalkalmazotti Törvény) foglaltak szerint a munkáltatói jogokat.

Az intézmény hosszú – és körbélyegzőjének hivatalos szövege ( lenyomata)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

III. sz. Gondozási Központ

1028 Budapest, Kazinczy u. 47.

Budapest, 2004. 

                                                                                               Horváth Csaba

                                                                                                 polgármester

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 4. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 89. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata alapító okirata 5.) pontját az alábbiak szerint módosítja: 

,, 5.) Az intézmény feladatai:

-
85323-5 családsegítés”

Az alapító okirat módosítással nem érintett részei továbbra is hatályban maradnak. 

Felkéri a Polgármestert a határozat mellékletét képező módosított alapító okirat aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15. 

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Melléklet 

A L A P Í T Ó   O K I R A T

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§ (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros II. kerületi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatának Alapító Okiratát a következők szerint határozza meg:

1./

Az intézmény neve:

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata

Székhelye:   1027 Budapest Szász K. u. 2

Telephelye: 1022 Budapest Fillér u. 50/b.

2./

Az intézmény fenntartó szerve:

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

1024 Budapest Mechwart liget 1.

3./

Az intézmény felügyeletét gyakorló szerv:

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatal

1024 Budapest Mechwart liget 1.

4./

Az intézmény működési területe:

Budapest II. kerülete

5./

Az intézmény feladata:

· 85323-5 családsegítés  

a./ A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben foglaltak szerinti családgondozás, szociális és mentálhigiénés problémák esetén az életvezetési nehézségek elhárításának és feloldásának továbbá a helyi szociális szükségletek feltárásának és megoldásának elősegítése.

Ezen belül különösen:

· a családi szociális feszültségek okainak feltárása, megoldásokra javaslat készítése, segítségnyújtás;

· életvezetési ( pl. nevelési, pszichológiai, egészségügyi ) tanácsadás, vagy ennek megszervezése;

· az egyének, családok kapcsolatkészségének javítása;

· egyéni-, pár- és családterápiás tevékenység végzése, ennek megszervezése;

· krízishelyzetben segítő beavatkozás;

· speciális támogató, önsegítő csoportok megszervezésének, működtetésének segítése;

· természetbeni, anyagi és személyes támogatások közvetítése;

· hivatalos ügyek intézésének segítése;

· együttműködés más intézményekkel, társadalmi szervezetekkel, csoportokkal;

· ingyenes jogtanácsadás.

b./ A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben foglaltak szerint gyermekjóléti szolgálatként biztosítja a gyermekek testi, lelki egészségének, családban történő nevelésének elősegítését.

Tevékenységi körében elsősorban :

- folyamatosan figyelemmel kíséri a településen élő gyermekek szociális helyzetét, 

  veszélyeztetettségét,

- meghallgatja a gyermek panaszát és annak orvoslása értelmében megteszi a 

  szükséges intézkedést,

- elkészíti a védelembe vett gyermek gondozási - nevelési tervét,

- szervezi a helyettes szülői hálózatot,

  segíti a nevelési - oktatási intézmény gyermekvédelmi feladatának ellátását,

- felkérésre környezettanulmányt készít,

- kezdeményezi a települési önkormányzatnál új ellátások bevezetését,

- a területi gyermekvédelmi szakszolgálat felkérésének megfelelően vizsgálja és

  feltárja az örökbe fogadni szándékozók körülményeit. "

c./ Az 1074/1999. (VII. 7.) Korm. határozat értelmében a bűncselekmények, különösen a súlyos, erőszakos bűncselekmények sértettjei és hozzátartozói (a továbbiakban együtt: áldozatok) érdekei hatékonyabb érvényesítésének elősegítése, támogatása, a jogsértések erkölcsi, egészségügyi és anyagi következményeinek enyhítése, orvoslása az Áldozatvédelmi Iroda működtetésével.  

6./

Az intézmény teljes jogkörrel rendelkező, gazdálkodási szempontból részben önálló költségvetési szerv, önálló költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság. (INTELIG)

7./

A feladatok ellátásához az intézmény rendelkezésére állnak az INTELIG által vezetett intézményi vagyonleltárban szereplő vagyontárgyak.

8./

Az intézmény tevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az ellátási kötelezettségét.

9./

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

10./

Az intézmény a rendelkezésre álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11./

Az intézmény a 217/1998. (XII.30.) sz. Kormányrendelet alapján önálló jogi személy.

12./

Az intézmény vezetőjét a Képviselő-testület bízza meg, pályázat útján.

13./

Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője  e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett az 1992. évi XXXIII. törvényben ( Közalkalmazotti Törvény) foglaltak szerint a munkáltatói jogokat.

Az intézmény hosszú- és körbélyegzőjének hivatalos szövege ( lenyomata).

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata

                                       1027 Budapest Szász Károly u. 2. 

Budapest 2004. 

  Horváth Csaba

   polgármester

Polgármester: Szavazásra bocsátom az 5. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 89. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Nappali Otthona alapító okirata 5.) pontját az alábbiak szerint módosítja: 

,, 5.) Az intézmény feladatai:

-
85325-7 nappali szociális ellátás”

Az alapító okirat módosítással nem érintett részei továbbra is hatályban maradnak. 

Felkéri a Polgármestert a határozat mellékletét képező módosított alapító okirat aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 15.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Melléklet 

ALAPÍTÓ OKIRAT

Az Államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. paragrafusának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest II. Kerületi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Nappali Otthonának alapító okiratát a következők szerint határozza meg:

 1./ 
Az intézmény neve és székhelye:


Budapest II. ker. Önkormányzat
Értelmi Fogyatékosok Nappali Otthona
1026 Budapest II., Orsó u. 55.

 2./ 
Az intézmény fenntartó szerve:


Budapest II. kerületi Önkormányzat
1024 Budapest,  Mechwart liget 1.

 3./
Az intézmény felügyeletét gyakorló szerve:


Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

         Polgármesteri Hivatal
1024 Budapest II., Mechwart liget 1.

 4./
Az intézmény működési területe:


Budapest II. kerülete, valamint az igények maradéktalan kielégítése mellett, üres férőhely esetén, kivételes esetben, más fővárosi kerületből is fel lehet venni enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos személyeket.

 5./
Az intézmény feladata:

· 85325-7 nappali szociális ellátás

        A 16. életévüket betöltött enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékosok nappali megőrzése, nevelése, egészségi állapotuknak megfelelő foglalkozás biztosítása. E tevékenység a szociális alapellátás körébe tartozó személyes gondoskodás, melyet a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény   75.§  ír elő.

6./   Az intézmény teljes jogkörrel rendelkező, gazdálkodási szempontból részben  

        önálló költségvetési szerv, önálló költségvetési szerve: Budapest Főváros II. ker. 

        Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG). 

7./  A feladatok ellátásához az intézmény rendelkezésére állnak az INTELIG által 

      vezetett intézményi vagyonleltárban szereplő vagyontárgyak.

 8./
Az intézmény tevékenységének ellátását közvetlenül támogató, vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az ellátási kötelezettséget.

 9./
Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

10./
Az intézmény a rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11./
Az intézmény a 217/1998. (XII.30.) sz. Kormányrendelet alapján önálló jogi személy.

12./
Az intézmény vezetőjét a Képviselő-testület bízza meg, pályázat útján.

13./
Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője e jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói felett az 1992. évi XXXIII. törvényben (Közalkalmazotti Törvény) foglaltak szerint a munkáltatói jogokat.

Az intézmény hosszú- és körbélyegzőjének hivatalos szövege (lenyomata):

                             Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

                                 Értelmi Fogyatékosok Nappali Otthona

                                        1026 Budapest, Orsó u. 55.

Budapest, 2004. 

  Horváth Csaba

    polgármester

Polgármester: A 15-ös napirendi pontunk következik. 

Napirend 12./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének ……../2004. (…) önkormányzati rendelete a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és–felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális- és Gyermekvédelmi Iroda mb. vezetője

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Az Egészségügyi- és Szociális Bizottság egy módosító javaslatot beiktatva ért egyet az előterjesztéssel. A módosító javaslatot Stefányi bizottsági tag úr fogalmazta meg, amivel a Bizottság egyhangúlag egyetértett. Ez a 3. §-ban a szoba definícióját érinti. Tehát úgy változna a szoba definíciója, hogy hasznos alapterülete meghaladja a 12 m2-t, de legfeljebb 30 m2, amennyivel ennél nagyobb, úgy két szobaként kell számításba venni. Amennyiben a nappali szoba hasznos alapterülete meghaladja a 60 m2-t, úgy két szobaként kell figyelembe venni. A módosító javaslat oka, amit a Stefányi úr nagyon szépen levezetett a bizottsági ülésen, hogy a jelenlegi definíció negatívan diszkriminálja azokat a lakástulajdonosokat, akiknek nem amerikai konyhás lakásuk van. 

Polgármester: Ez a módosító befogadásra került és akkor így teszem fel szavazásra.

Zagyvai képviselő úré a szó.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Én ezt most végigolvastam, és döbbenten láttam azt, hogy semmi értelme nincs a módosításnak, mert hogyha az egészet kihagyjuk, utána ugyanolyan érvényes lesz, mert azt írja a bevezető rész, hogy ami nagyobb, mint 30 m2, az már úgyis két szobának számít. Ezek után azt, hogy ami nagyobb még, mint 60, arról bármit rendelkezni, az teljes mértékben felesleges, mert ami a 60-nak megfelel, a 30-nak is megfelel. A szándékot persze tudjuk. A szándék az volt, hogy ezt az osztatlan közös légteret töröljük, amivel én teljesen egyetértek, de egy olyan rendeletet fogunk hozni, ha ezt így szavazzuk meg, amiben egy értelmetlen logikai bakugrás van. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Szűcs Ervin.

Szűcs Ervin: A következő a helyzet, Zagyvai képviselő úrnak mondom: itt alapvetően tévedés van a beadott módosításban. Én, amikor felolvasásra került, meglepődtem. Ez úgy módosult ugyanis csak, hogy amennyiben a nappali szoba, az étkező és a konyha hasznos alapterülete együttesen meghaladja a 60 m2-t, úgy két szobaként kell figyelembe venni. Tehát csak az maradt ki belőle, hogy osztatlan közös légtérben van. Ez így teljesen logikus. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Elnézést kérek, rosszul lett legépelve és tényleg így volt. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A javított változtatással, tehát az eredeti elképzelés szerinti változtatással szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

5/2004. (II.27. ) önkormányzati rendelete a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és 
-felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) lakás építéséhez, vásárlásához, valamint emeletráépítés, tetőtér-beépítés útján és egyéb módon történő létesítéséhez, bővítéséhez, átalakításához, felújításához, korszerűsítéséhez nyújtható helyi pénzbeli támogatásáról (továbbiakban: helyi támogatás), továbbá a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható helyi pénzügyi támogatásáról ( továbbiakban: fiatal házasok támogatása)  az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérövezeteiről, a lakbérmegállapítás és a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 50/1995.(X.20.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (3) bekezdése, továbbá a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése alapján a következő rendeletet alkotja.

I. fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A rendelet célja és hatálya

1. §

(1) A rendelet célja, hogy pályázati úton elnyerhető pénzbeli támogatásokkal, valamint azok feltételeinek, mértékének és eljárási rendjének szabályozásával hozzájáruljon az állampolgárok lakásigényének megoldásához, lakáskörülményeik javításához. E cél megvalósulását e rendeletben foglaltak szerint: helyi támogatás, valamint fiatal házasok támogatása (továbbiakban együtt: támogatások) nyújtásával segíti elő.

(2)  A támogatások éves keretösszegét a Képviselő-testület a tárgyévi költségvetéséről szóló rendeletében határozza meg.

2. §

       Pályázatot nyújthatnak be azok a Magyarországon élő nagykorú magyar állampolgárok, állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkező bevándorolt, letelepedési engedéllyel rendelkező, vagy a magyar hatóságok által menekültként elismert személyek,

a) akiknek lakó- vagy tartózkodási helyük a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat illetékességi területén van.

b) akiknek nincs lakó, vagy tartózkodási helyük az Önkormányzat illetékességi területén, de itt kívánnak lakást vásárolni, vagy az 5. § b) pontban meghatározott építési munkát végezni és lakó, vagy tartózkodási helyükön önkormányzati támogatásban nem részesültek, feltéve, hogy Budapesten rendelkeznek lakó, vagy tartózkodási hellyel. 

Értelmező rendelkezések

3.§

A rendelet alkalmazásában:

Család: egy háztartásban életvitelszerűen együtt lakó közeli hozzátartozók.

Egy főre jutó havi jövedelem: a család - havonta rendszeresen mérhető jövedelmeknél a pályázat benyújtását megelőző 3 havi, egyéb jövedelmeknél 12 havi nettó jövedelem igazolása - jövedelmének egy hónapra eső része, melyet osztani kell a családtagok számával. 

Emeletráépítés: új lakás létesítése érdekében a meglévő épület homlokzat magasítással járó függőleges irányú bővítése.

Felújítás: meglévő építmény, építményrész, önálló rendeltetési egység, helyiség eredeti használhatóságának, üzembiztonságának biztosítása érdekében végzett építési-szerelési munka. 

Fiatal házas: az a házaspár, akiknél a támogatás biztosítása iránti pályázat benyújtásának időpontjában a házastársak egyike sem töltötte be a 35. életévét.

Félszoba: hasznos alapterülete a 6 négyzetmétert meghaladja, de nem haladja meg a 12 négyzetmétert.

Illetékes Bizottság: a képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló önkormányzati rendeletben meghatározott – hatáskörrel, illetve feladatkörrel rendelkező – bizottság.

Jövedelem: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény  4.§ (1) bekezdésében meghatározott bevételek.

Korszerűsítés: a lakásban fürdőszoba és/vagy WC kialakítása, energiatakarékosabb fűtési módra való átállás, nyílászáró csere, azaz olyan munkálatok, melyek a lakás komfortfokozatának növelését célozzák.

Közeli hozzátartozók: a házastárs, az élettárs, az egyeneságbeli rokon, ideértve az örökbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermeket, valamint az örökbe fogadó, a mostoha- és a nevelőszülőt is.

Lakás átalakítása: meglévő lakás alaprajzi elrendezésének, külső formájának, vagy egyes helyiségei használati módjának a megváltoztatása érdekében végzett, a lakás térfogatát nem növelő építési munka.

Lakás bővítése: meglévő lakás alapterületének növelése érdekében végzett építési munka, ha az lakószoba kialakítását, vagy a lakószoba alapterületének a bővítését szolgálja.

Lakásépítés: az új lakás építése és a nem lakás céljára szolgáló helyiség lakássá való átalakítása.

Méltányolható lakásigény mértéke:

az együttlakó, - gyermektelen házaspár esetében  legfeljebb két vállalt gyermekkel, egygyermekes házaspár esetében további egy vállalt gyermekkel együtt számításba vehető - személyek számától függően a következő:

( egy-két személy esetében: legalább egy és legfeljebb három lakószoba,

( három személy esetében: legalább másfél és legfeljebb három és fél lakószoba,

( négy személy esetében: legalább kettő és legfeljebb négy lakószoba.

Minden további személy esetében fél szobával nő a lakásigény mértékének felső határa. Három vagy több gyermeket nevelő család esetében a lakásigény mértékének felső határa minden további személy esetén egy szobával nő. 

Szoba: hasznos alapterülete meghaladja a 12 négyzetmétert, de legfeljebb 30 négyzetméter, amennyiben ennél nagyobb, úgy két szobaként kell számításba venni. Amennyiben a nappali szoba, az étkező és a konyha hasznos alapterülete együttesen meghaladja a 60 négyzetmétert, úgy két szobaként kell figyelembe venni. 

Tetőtér beépítés: tetőtérben lakás követelményeinek megfelelő helyiségcsoport létrehozása.

Teljes költség: lakás létesítésének költsége, bővítési, átalakítási, felújítási, korszerűsítési   munkálatok  költsége, valamint a lakás adás-vételi szerződésben megjelölt  vételi ára.

Vagyon: az az ingatlan, jármű, gépi meghajtású termelő- és munkaeszköz, készpénz, takarékbetét, értékpapír, továbbá vagyoni értékű jog amelynek együttes forgalmi értéke meghaladja az öregségi nyugdíj – a pályázat benyújtásának időpontjában érvényes – legkisebb összegének a kétszázötvenszeresét. 

Vagyonként nem lehet figyelembe venni:

           -a beépítendő ingatlan értékét, 

· a lakástulajdont, amelyet a támogatás segítségével kívánnak megvásárolni, építeni, illetve amelyen korszerűsítési, felújítási munkát kívánnak végezni,

· azt a vagyont, amely a teljes költség saját anyagi eszközéül szolgál.

      -   a nem forgalomképes tulajdoni hányadot.

Szabadrendelkezésű lakás: az az ingatlan, mely ingatlan tulajdonosának rendelkezési joga nem függ harmadik személytől (pl.: haszonélvezet, jelzálogjog, vételi jog, végrehajtási jog, visszavásárlási jog terhe az ingatlanon). 

A támogatások általános feltételei

4. §

(1) A pályázati feltételeket a pályázó, valamint az együttköltöző családtag esetében vizsgálni kell. A méltányolható lakásigény mértékének, valamint a család egy főre jutó jövedelmének megállapításánál a pályázó és az együttköltöző család tagjait együtt kell számításba venni akkor is, ha korábban külön éltek.

(2) Gyermektelen házaspár esetén legfeljebb két – egy gyermekes házaspár esetében további egy – vállalt gyermek is családtagként vehető figyelembe a lakásigény mértékének megállapításánál melyről a gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidőn belül igazolást (születési anyakönyvi kivonat) kell benyújtani.

A gyermekvállalás teljesítésétől az illetékes bizottság egyedi esetben méltányosságból mentességet adhat.

(3) A gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidő egy gyermek esetében a szerződés megkötésétől számított három év, két gyermek esetében hat év.

(4) Nem nyújtható támogatás hozzátartozó, továbbá olyan, magánszemély tulajdonában álló lakás tulajdonjogának megszerzéséhez, ahol nem vélelmezhető a visszterhes vagyonátruházás, illetve a vagyonátruházási szerződés feltűnő aránytalanságokat mutat.

(5) A rendelet alkalmazása szempontjából nem minősül elidegenítésnek, ha a tulajdonjog megszűnése hatósági, bírósági határozaton alapul.

II. fejezet

HELYI TÁMOGATÁS

A helyi támogatás jogcímei

5. §

Az Önkormányzat - e rendeletben meghatározott feltételek szerint – helyi támogatást nyújt:

a)  használt, vagy új lakás megvásárlásához;

b) új lakás felépítéséhez, vagy emeletráépítés, tetőtér beépítés útján történő – tulajdonjog megszerzése melletti - létesítéséhez;

c) meglévő, tulajdonában álló lakás bővítéséhez, korszerűsítéséhez, átalakításához, felújításához,

d) az Önkormányzattól üresen álló lakás forgalmi áron történő vásárlásához.

A helyi támogatás formái

6. §

(1) Az Önkormányzat a helyi támogatást

a) kamatmentes kölcsön, vagy

b) vissza nem térítendő helyi támogatás formájában nyújtja.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában foglalt helyi támogatási forma megállapítására akkor kerülhet sor, ha a pályázó családjában önmaga ellátására képtelen, állandó felügyeletre szoruló, súlyos fogyatékos, vagy rokkantsági nyugdíjra jogosult, vagy baleseti rokkantsági nyugdíjra jogosult személy van. 

A helyi támogatás mértéke

7. §

(1) A 6. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt helyi támogatás mértéke a teljes költség  

a) 20%-áig terjedhet, ha az igénylő a helyi támogatást az 5. § a), b) és d) pontjában foglalt célokra kívánja igénybe venni, de nem haladja meg

· a 2 millió Ft-ot, ha a pályázatban meghatározott ingatlan a II. kerületben  van,

- az 1 millió Ft-ot, ha a pályázatban meghatározott ingatlan nem a II. kerületben van

b) 50 %-áig terjedhet, ha az 5. § c) pontjában meghatározott célra kívánja igénybe venni, de nem haladhatja meg a 2 millió Ft-ot.  

és legfeljebb 10 év alatt kell visszafizetni.

(2) A 6. § (1) b) pontjában foglalt támogatás mértéke a teljes költség 50 %-ig, de legfeljebb 600 000 Ft-ig terjedhet.

A helyi támogatás iránti pályázatok elbírálása

8.§

(1) Helyi támogatás akkor adható, ha a pályázó családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem nem haladja meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj összegének ötszörösét, de – a 6. § (1) a) pontjában foglalt esetben – meghaladja a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj kétszeres összegét.

(2) Helyi támogatás akkor adható, ha a család készpénz-megtakarítása (önrésze) eléri a teljes költség 20 %-át. Az önrészbe a munkáltatói kölcsön, állami, alapítványi támogatás és pénzintézeti hitel nem számítható be. 

(3) Helyi támogatás akkor adható, ha:

a) lakás létesítése, vásárlása esetén a felépítendő, illetve megszerzendő;

b) lakás bővítése, átalakítása, esetén a meglévő, illetve létesülő;

c) lakás korszerűsítése, felújítása esetén a korszerűsítendő, illetve felújítandó 

lakás nem haladja meg a család méltányolható lakásigénye mértékének a felső határát.

9. §

Helyi támogatást elsősorban azok részére kell biztosítani:

· akik több mint öt éve a II. kerületben életvitelszerűen élnek és a támogatást is itt kívánják felhasználni,

· ahol súlyosan rokkant családtagról gondoskodnak,

· ahol a családban kettő, vagy több gyermeket nevelnek, 

· akik gyermeküket egyedül nevelik,

· akik első önálló lakásuk létesítéséhez kérik a támogatást,

A helyi támogatást kizáró általános feltételek

10. §

(1) Az egyéb feltételek fennállása esetén sem adható támogatás annak a családnak:

a) amely a pályázat benyújtását megelőző öt éven belül a tulajdonában álló,    a lakásigénye mértékének felső határát meghaladó szobaszámú lakását bármilyen jogcímen elidegenítette,

b) amely a pályázat benyújtását megelőző öt éven belül lakásbérleti jogát:

- kisebb szobaszámú bérlakásra, vagy bármilyen lakás tulajdonjogára (tulajdoni hányadára) elcserélte,

- lemondással szüntette meg kivéve, ha bármelyik önkormányzat vagy állami szerv javára mondtak le.

(2) Nem nyújtható helyi támogatás annak a családnak, amely az e rendeletben meghatározott jogcímen bármelyik önkormányzattól vagy jogelődjétől már kapott helyi támogatást. 

(3) Nem részesülhet helyi támogatásban az a család, amely vagyonnal rendelkezik.

III. fejezet

FIATAL HÁZASOK TÁMOGATÁSA

A fiatal házasok támogatásának feltételei

11. §
(1) Az Önkormányzat e rendeletben meghatározott feltételek szerint fiatal házasoknak első saját tulajdonú lakás megszerzéséhez támogatást nyújthat. 

(2) Pályázatot nyújthatnak be azok a fiatal házaspárok, akiknek legalább az egyik  tagja rendelkezik az Önkormányzat illetékességi területén lakóhellyel.

(3) A fiatal házasok támogatása igénybe vehető:

a)  használt vagy új lakás megvásárlásához;

b) új lakás felépítéséhez, vagy emeletráépítés, tetőtér beépítés útján történő – tulajdonjog megszerzése melletti – létesítéséhez.

(4) Fiatal házasok támogatása akkor adható:

 -  ha a család együttköltöző tagjainak egy főre jutó havi nettó jövedelme nem haladja meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj két és félszeresét;

 -  ha a család együttköltöző tagjai tulajdonában, haszonélvezetében,     bérletében nincs más beköltözhető lakás;

 -  ha a létesítendő, illetve megszerzendő lakás nem haladja meg az    együttköltöző családtagok méltányolható lakásigénye mértékének a felső határát.

A fiatal házasok támogatásának formája és mértéke

12. §

A fiatal házasok támogatása egyösszegű és vissza nem térítendő. 

13. §

A fiatal házasok támogatásának mértéke legfeljebb 1 millió Ft-ig, nem II. kerületben történő felhasználás esetén maximum 500 000 Ft-ig terjedhet. 

A fiatal házasok támogatását kizáró általános feltételek

14. §

(1) Az egyéb feltételek fennállása esetén sem adható támogatás annak a házaspárnak, melynek egyik tagja is volt már szabadrendelkezésű lakás tulajdonosa, és a házaspár, illetve a vele együttlakó és/vagy együttköltöző családtag együttvéve rendelkezik vagyonnal.

(2) Nem nyújtható fiatal házasok támogatása annak a családnak, amelyik az e rendeletben meghatározott jogcímen bármelyik önkormányzattól vagy jogelődjétől már kapott ilyen támogatást. 

IV. fejezet

ELJÁRÁSI SZABÁLYOK

A támogatások igénylésének rendje

15. §

(1) A támogatások igénylése és megállapítása pályázati eljárás keretében történik.

(2) A támogatásokra irányuló pályázatot a pályázati kiírásban megjelölt helyen és határidőig lehet benyújtani.

(3) A pályázathoz nyilatkozatot kell csatolni arra vonatkozóan, hogy a pályázónak rendelkezésére áll a teljes költségnek a megpályázott összegen felül maradó összege. Ehhez helyi támogatás esetén mellékelni kell a banki igazolást a pályázó önrészéről.

(4) A pályázathoz mellékelni kell:

a) a pályázó és az együttköltöző családtagok összes jövedelméről szóló igazolását, 

b) az építési engedélyt, a teljes költségre vonatkozó költségvetést, olyan más hiteles okmányt, igazolást, amelyből az ingatlanszerzés ténye, jogcíme és a vételár aggálytalanul megállapítható, továbbá minden esetben az ingatlan tulajdoni lapjának 30 napnál nem régebbi hiteles másolatát,

(5) Amennyiben a pályázó a lakás megvásárlásához igényelhető támogatásokat az ingatlan-adásvételi szerződés megkötése előtt igényli, nyilatkoznia kell a megvásárolni kívánt lakás alapterületéről, szobaszámáról, komfortfokozatáról és minden olyan jellemzőjéről, amelyből a támogatásokra való jogosultság megállapítható. A pályázaton való részvételnek nem feltétele, hogy a pályázó a megvásárolni kívánt ingatlant konkrétan megjelölje.

16. §

(1) A 15. § (5) bekezdésben meghatározott esetben az eredményes pályázó részére a támogatások  akkor folyósíthatók, ha a pályázati anyagban megjelölt jellemzőknek mindenben megfelelő lakásra vonatkozóan ingatlan-adásvételi szerződést köt, és ezt a megvásárolni kívánt ingatlan tulajdoni lapjának hiteles másolatával valamint az ingatlan-adásvételi szerződés eredeti példányával igazolja és a 20.§ (3) bekezdésben meghatározott határidőn belül a támogatásokra vonatkozó szerződés megkötésre kerül. 

(2) A lakás vásárlásához nyújtható támogatások az ingatlan-adásvételi szerződés megkötése után csak abban az esetben ítélhetők meg, ha a szerződésből egyértelműen megállapítható, hogy a vételárból az eladó felé a támogatásoknak megfelelő összeg még nem lett kiegyenlítve.

17. §

(1) A vagyontárgyak értékéről a pályázó családnak együttesen nyilatkozni kell. Ha a felsorolt vagyontárgyakkal a család nem rendelkezik, úgy nemleges nyilatkozatot kell tenni a pályázat benyújtásakor. 

(2) A pályázónak felhatalmazást kell adnia arra, hogy a jövedelmi-vagyoni helyzetre vonatkozó - általa szolgáltatott - adatokat a Polgármesteri Hivatal    ellenőrizze.

(3) A támogatások iránt benyújtott pályázatban tudomásul kell venni és hozzájárulást kell adni, hogy a támogatás tárgyát képező ingatlanra az ingatlan nyilvántartásban

a) kamatmentes kölcsön esetén a visszafizetés időpontjáig,

b) vissza nem térítendő és fiatal házasok támogatása esetén a szerződés aláírásától számított 3 éves időtartamra, illetve két gyermek vállalása esetén a második gyermek megszületésének időpontjáig az Önkormányzat javára a támogatási összeg erejéig jelzálogjogot jegyezzenek be.

18. §

(1) A Polgármesteri Hivatal a benyújtott pályázatban foglaltak vizsgálatához a pályázótól igazolásokat és egyéb iratokat kérhet be.

(2) A lakáskorszerűsítést, felújítást, átalakítást a kölcsönszerződés megkötésétől számított 1 éven belül be kell fejezni, a befejezés tényét a Polgármesteri Hivatal környezettanulmány elvégzésével ellenőrzi.

(3) Lakásvásárláshoz nyújtott támogatások esetében a kölcsönszerződés megkötését követő egy éven belül a tulajdonjog megszerzését igazoló tulajdoni lap hitelesített másolatát a Polgármesteri Hivatalnak be kell mutatni.

(4) Lakás építéséhez, valamint emeletráépítés, tetőtérbeépítés útján és egyéb módon történő létesítéséhez, bővítéséhez nyújtott támogatások esetében a kölcsönszerződést követő 2 éven belül a használatba vételi engedélyt a Polgármesteri Hivatalnak be kell mutatni.

A pályázatok elbírálása

19. §

(1) A támogatásokkal kapcsolatos  hatásköröket az illetékes bizottság gyakorolja.  

(2) A pályázatokról a Polgármesteri Hivatal Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Irodája (továbbiakban: Iroda) a rendelkezésre bocsátott adatok és helyszíni környezettanulmány alapján előterjesztést készít, amely alapján az illetékes bizottság – a pályázat benyújtásától számított - 60 napon belül dönt.

(3) A döntésben rögzíteni kell:

a) a támogatások összegét és azt, hogy milyen jogcímen, mely lakás        létesítéséhez, megszerzéséhez, korszerűsítéséhez, felújításához, stb.  került megállapításra;

b) a visszatérítendő helyi támogatás visszafizetésének kezdő időpontját, a      havonta esedékes összeget.

(4) A pályázati kiírásban szereplő követelményeknek nem megfelelő pályázatokat az illetékes bizottság elutasítja.

(5) Az Iroda a döntésről 8 napon belül írásban tájékoztatja a pályázót.

A támogatások folyósítása

20. §

(1) A támogatásokban részesítettel a szerződést az illetékes bizottság döntése alapján a polgármester köti meg.

(2) A támogatások folyósítására az Önkormányzat és a támogatásokra jogosult között létrejövő szerződés aláírása után kerül sor.

(3) A támogatásokra vonatkozó szerződés megkötésének határideje az illetékes bizottság döntéséről szóló értesítés kézhezvételétől számított 60 nap.

(4) A  (3) bekezdésben szereplő határidő elmulasztása jogvesztő.

(5) A kamatmentes kölcsön visszafizetése a futamidőn belül havonta egyenlő részletekben történik. A havi részlet összegét, a visszafizetés kezdő időpontját a kölcsönszerződés tartalmazza.

(6) Ha a család jövedelmi viszonyai nem teszik lehetővé a kölcsönszerződés szerinti időpontban történő fizetés megkezdését, illetve a havi törlesztő részletek fizetése valamely ok miatt nem lehetséges, úgy a fizetésre egyszeri, legfeljebb 3 évre szóló halasztás adható (amely a szerződésben meghatározott törlesztési időbe nem számít be, de a kölcsön visszafizetésének ideje 13 évnél nem lehet hosszabb), melyről a pályázó kérelmére az illetékes bizottság dönt. 

(7) A 2/2002. (I.29.) önkormányzati rendelet hatályba lépését megelőző időszakban a kamatmentes kölcsön formájában nyújtott helyi támogatás folyósítására megkötött szerződések esetében a 10 éves futamidő alatt a visszafizetésre nem került támogatás – a kérelem benyújtásakor fennálló tartozás - kiegyenlítése érdekében az illetékes bizottság a kölcsön futamidejét az ügyfél kérelmére méltányosságból maximum 15 évre módosíthatja.

(8) A kamatmentes kölcsön törlesztő részleteinek késedelmes teljesítése esetén a tartozások után a mindenkori törvényes kamatnak megfelelő összegű késedelmi kamatot kell fizetni.

(9) A pályázóval kötött szerződés tartalmazza a felhasználás és a jogosulatlanul felvett támogatások visszafizetésének feltételeit.

(10) A támogatások folyósítása az Önkormányzat számláját vezető pénzintézet útján történik, oly módon, hogy a támogatások összegét az Önkormányzat utalja a jogosult által meghatározott bankfiókhoz.

Amennyiben a támogatásokban részesülő személy lakásépítési kedvezményt, illetőleg adó-visszatérítési támogatást, vagy hitelintézeti kölcsönt vesz igénybe, az Önkormányzat a támogatások összegét a kedvezményt vagy kölcsönt folyósító hitelintézet útján nyújtja.

A hitelintézet adásvétel esetén az adásvételi szerződés, az eladó által tett - a vételár fennmaradó részének kifizetéséről szóló - nyilatkozata, valamint a kölcsönszerződés bemutatása után folyósítja a megítélt támogatást.

A támogatás visszafizetésével kapcsolatos rendelkezések

21. §

(1) A pályázatban kötelezettséget kell vállalni a támogatás (kamatmentes kölcsön esetén a még vissza nem térített összeg) azonnali egyösszegű visszafizetésére valamint a mindenkori törvényes éves kamatának megtérítésére, ha a támogatásokkal épített (átalakított, bővített), vásárolt vagy korszerűsített, felújított lakást részben vagy egészben, fiatal házasok támogatása, valamint a vissza nem térítendő helyi támogatás esetén a szerződés aláírását követő 3 éven belül a támogatásban részesített:

a) cserelakás nélkül elidegeníti,

b) az új, tulajdonába kerülő lakás építése, vásárlása érdekében elidegeníti, és az új lakás szobaszáma meghaladja a lakásigénye mértékének a felső határát,

c) javára kikötött értékkülönbözettel elcseréli,

d) a lakást nem lakás céljára használja,

(2) Továbbá egyösszegű visszafizetési kötelezettséget kell vállalni:

a) amennyiben nem a valóságnak megfelelően nyilatkozott a támogatások elbírálásához szükséges adatokról,

b) kamatmentes kölcsön hat havi törlesztő részletének megfelelő összegű tartozás esetén, valamint

c) gyermekvállalási kötelezettségét a szerződésben vállalt határidőig önhibájából nem teljesítette, ezen kötelezettség teljesítése alól az illetékes bizottság mentességet nem adott.

(3) Ha a kamatmentes kölcsön törlesztési ideje alatt a kedvezményezett a támogatással érintett lakását értékesíti, és az elidegenítésből származó teljes bevételt számlával vagy szerződéssel és értékbecsléssel igazoltan az új lakás megszerzésére fordította, a kölcsönszerződés szerinti kötelezettség terheli. Ebben az esetben hozzá kell járulni a visszafizetést biztosító jelzálogjognak az ingatlan-nyilvántartásban az újabb lakásra való átjegyzéséhez.

22. §

Az azonnali egyösszegű visszafizetésre vonatkozó kötelezettség kimondásáról az illetékes bizottság határoz. 

A jelzálogjog bejegyzésével kapcsolatos rendelkezések

23. § 

(1) A jelzálogjog bejegyzésével, illetve – Pénzügyi Iroda javaslata alapján – a jelzálogjog törlésével kapcsolatos feladatokat az Iroda látja el.

(2) Ha az 5. §-ban foglalt pályázati cél megvalósítása érdekében a jogosult bankhitelt is igénybe vesz, a felvett bankhitelhez kapcsolódó jelzálogjog ranghely szerint megelőzi az e rendeletben foglaltak alapján megállapított támogatásra vonatkozó jelzálog bejegyzését.

(3) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a jelen rendelet alapján az Önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjoggal terhelt ingatlan az Önkormányzatot követő ranghelyen történő további megterheléséhez az Önkormányzat nevében hozzájáruljon.

V. fejezet

VEGYES ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

24. §

Az Önkormányzat az adatvédelmi törvény keretei között jogosult nyilvántartani és kezelni mindazokat a személyi adatokat, amelyeket e rendelet alapján a támogatás biztosításához igényelhet.

25. §

(1) Az illetékes bizottság meghatározza a pályázat feltételeit, és kiírja a pályázatot. A kiírás pályázati felhívásból és részletes pályázati feltételekből áll. 

(2) A pályázati felhívást az Önkormányzat lapjában és a honlapján közzé kell tenni.

(3) A pályázati felhívásban meg kell jelölni:

a) a pályázaton elnyerhető támogatások fajtáit és formáit;

b) a pályázatok tartalmi és formai követelményeit;

c) a pályázatok alapján elosztható támogatási keret mértékét;

d) a pályázathoz kötelezően csatolandó igazolások, nyilatkozatok, valamint egyéb mellékletek megjelölését;

e) a pályázatok benyújtásának, valamint elbírálásának határidejét és a pályázati eredmény közzétételének módját.

(4) A részletes pályázati kiírás példányait és annak mellékleteit az Önkormányzat térítésmentesen bocsátja a pályázók rendelkezésére.

(5) A támogatásokban részesítettel az Önkormányzat

a)   kamatmentes kölcsön esetén a rendelet 1. számú melléklete,

b) vissza nem térítendő helyi támogatás esetén a rendelet 2. számú  melléklete,

c) fiatal házasok első saját tulajdonú lakás megszerzéséhez nyújtott támogatás esetén a rendelet 3. számú melléklete szerinti szerződést köti meg.

VI. fejezet

ÁTMENETI ÉS HATÁLYBA LÉPTETŐ RENDELKEZÉSEK

26. §

(1) E rendelet 2004. március 1-vel lép hatályba.

(2) A rendelet hatályba lépése előtt kötött támogatásokra vonatkozó szerződések változatlan tartalommal hatályban maradnak. A szerződés módosítására a jelen rendeletet kell alkalmazni. 

(3) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és- felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásáról szóló 2/2002. (I.29.)  önkormányzati rendelete és az ezt módosító 18/2002. (VI.4.) rendelet.


        Horváth Csaba                    


Takácsné dr. Békéssy Eleonóra 

polgármester






jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

5/2004. (II.27.) önkormányzati rendelet 1. sz. melléklete

S Z E R Z Ő D É S

mely létrejött a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) KSH szám: 15502003-7511-321-01, képviseli: Horváth Csaba polgármester (továbbiakban: Önkormányzat), valamint…………………(személyi adatok:…………………………………………………………….. adószám:…………………………………………………) ……………………………………………………………………szám alatti lakosok (továbbiakban Kedvezményezett(ek) ) között. Az Önkormányzat jelen szerződés keretében a… ../2004. (…….) számú önkormányzati rendelet alapján helyi támogatás formájában kamatmentes kölcsönt nyújt.

1.) Az Önkormányzat a Kedvezményezett(ek) részére a támogatást az Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és Szociális Bizottsága által hozott ………..sz. határozatával elbírált pályázat alapján  …….. éves futamidővel a cím…………….., (hrsz.: ……………., tulajdoni hányad)……………………….. szám alatti, ….. m2 alapterületű lakás megvásárlásához, átalakításához  stb. nyújtja.

2.) A kölcsön összege: …………. Ft  

     A havi törlesztő részlet:……………..Ft 

     A kölcsön visszafizetésének kezdő időpontja...................

     A kölcsön futamideje:.........................

A törlesztő részletek minden hónap 10. napjáig esedékesek.

Az Önkormányzat a kölcsönt az ………………… számlaszámra utalja át.
3.) A támogatást csak a megjelölt célra lehet felhasználni. A Kedvezményezett(ek) kötelesek az adás-vételi szerződés földhivatali érkeztető bélyegzőjével ellátott példányát a folyósítástól számított egy éven belül, lakásépítés és bővítés esetén a használatba vételi engedélyt a folyósítástól számított 2 éven belül az Önkormányzatnak bemutatni.

Felújítás esetén az Önkormányzat a támogatással vállalt cél teljesítését a helyszínen ellenőrzi.

(Kedvezményezettek vállalják, hogy a szerződéskötéstől számított ……….éven belül vállalt gyermek/ek születési  anyakönyvi kivonatát a születéstől számított 30 napon belül bemutatják.)

4.) Az Önkormányzat jogosult a szerződést azonnali hatállyal felmondani, ha bizonyíthatóan megállapítható, hogy a Kedvezményezett(ek) a lakást:

a) cserelakás nélkül elidegenítik,

b) az új, tulajdonukba kerülő lakás építése, vásárlása érdekében elidegenítik, és az új lakás szobaszáma meghaladja a lakásigényük mértékének a felső határát,

c) javukra kikötött értékkülönbözettel elcserélik,

d) a lakást részben vagy egészben nem lakás céljára használják, továbbá a lakást vagy annak egy hányadát másnak lakás, vagy fizetővendéglátás céljára bérbe adják.

e) ha nem a valóságnak megfelelően nyilatkoztak a támogatás elbírálásához szükséges adatról;

         f) hat havi törlesztő részletnek megfelelő összegű tartozás esetén.

Azonnali hatályú felmondás esetén a Kedvezményezett(ek) köteles(ek) a fennálló hátralék összegét a Ptk. szerinti törvényes kamattal együtt az Önkormányzatnak visszafizetni.

5.) A szerződő felek megállapodnak abban, hogy az Önkormányzat a ……hrsz-ú ingatlanra a helyi támogatás formájában nyújtott ...... Ft kamatmentes kölcsön erejéig az Önkormányzat javára az ingatlan-nyilvántartásba jelzálogjogot jegyeztet be a kölcsöntartozás kiegyenlítéséig. A kölcsöntartozás kiegyenlítését követően a jelzálogjog törléséhez az Önkormányzat külön nyilatkozatban járul hozzá.

6.) A szerződő felek a szerződéssel kapcsolatos jogvitás kérdéseiket megkísérlik tárgyalások útján rendezni, ennek sikertelensége esetére kikötik a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét.

7.) A Felek a szerződést, mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag írják alá. 

8.) A szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Ptk. kölcsönszerződésre vonatkozó szabályai az irányadók.

Budapest, 200……………..





       Kedvezményezett(ek) aláírása

       ……………………………..

            lakcím

       Személyi ig. szám:

       ……………………………..

         lakcím

       Személyi ig. szám:

Polgármester megbízásából                            

                  irodavezető
Ellenjegyzem: 200…………..

A dőlt betűs szövegrész gyermekvállalás esetén értelemszerűen alkalmazandó.

5/2004. (II.27.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklete

S Z E R Z Ő D É S

mely létrejött a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, 1024 Budapest, Mechwart liget 1., KSH szám: 15502003-7511-321-01, képviseli: ……………..polgármester (továbbiakban: Önkormányzat), valamint…………………(személyi adatok, valamint adószám:……………………………………)…………………………………….. szám alatti lakos(ok) /továbbiakban Kedvezményezett(ek) / között. Az Önkormányzat jelen szerződés keretében a ../2004. (…….) számú önkormányzati rendelet alapján helyi támogatás formájában vissza nem térítendő támogatást nyújt.

1.) Az Önkormányzat a Kedvezményezett(ek) részére a támogatást az Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és Szociális Bizottsága által hozott ………..sz. határozatával elbírált pályázat alapján, a cím……………..,   (hrsz.: ….., tulajdoni hányad:        ) szám alatti, ….. m2 alapterületű lakás megvásárlásához, átalakításához stb. nyújtja.

2.) A támogatás összege: …………. Ft  

Az Önkormányzat a támogatást a ………………… számlaszámra utalja át.
3.) A támogatást csak a megjelölt célra lehet felhasználni. A Kedvezményezett(ek) kötelesek az adás-vételi szerződés földhivatali érkeztető bélyegzőjével ellátott példányát a folyósítástól számított egy éven belül, lakásépítés és bővítés esetén a használatba vételi engedélyt a folyósítástól számított 2 éven belül az Önkormányzatnak bemutatni.

Felújítás esetén az Önkormányzat a támogatással vállalt cél teljesítését a helyszínen ellenőrzi.

(Kedvezményezettek vállalják, hogy a szerződéskötéstől számított ……….éven belül vállalt gyermek/ek születési  anyakönyvi kivonatát a születéstől számított 30 napon belül bemutatják.)

4.) Az Önkormányzat jogosult a szerződést azonnali hatállyal felmondani, ha bizonyíthatóan megállapítható, hogy a Kedvezményezett(ek) a lakást a szerződés aláírását követő 3 éven belül:

a) cserelakás nélkül elidegenítik,

b) az új, tulajdonukba kerülő lakás építése, vásárlása érdekében elidegenítik, és az új lakás szobaszáma meghaladja a lakásigényük mértékének a felső határát,

c) javukra kikötött értékkülönbözettel elcserélik,

d) a lakást részben vagy egészben nem lakás céljára használják, továbbá a lakást vagy annak egy hányadát másnak lakás, vagy fizetővendéglátás céljára bérbe adják.

A Kedvezményezett(ek) a támogatás elbírálásához szükséges adatról történő, nem a valóságnak megfelelő nyilatkozata esetén az Önkormányzat jogosult az általa nyújtott támogatás visszakövetelésére.

Azonnali hatályú felmondás esetén a Kedvezményezett(ek) köteles(ek) a fennálló hátralék összegét a Ptk. szerinti törvényes kamattal együtt az Önkormányzatnak visszafizetni.

5.) A szerződő felek megállapodnak abban, hogy az Önkormányzat a........hrsz. ingatlanra a .... Ft támogatási összeg erejéig a szerződés aláírásától számított 3 éves időtartamra (két vállalt gyermek esetén a szerződés aláírását követő hat év időtartamra) az Önkormányzat javára jelzálogjogot jegyeztet be az ingatlan-nyilvántartásba.

6.) A szerződő felek a szerződéssel kapcsolatos jogvitás kérdéseiket megkísérlik tárgyalások útján rendezni, ennek sikertelensége esetére kikötik a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét.

7.) A Felek a szerződést, mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag írják alá. 

8.) A szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Ptk. kölcsönszerződésre vonatkozó szabályai az irányadók.

Budapest, 200……………..





       Kedvezményezett(ek) aláírása

…….……………………………..




lakcím

      Személyi ig. szám:

…….……………………………..


                     lakcím

      Személyi ig. szám:

Polgármester megbízásából


……………………… 

     irodavezető
Ellenjegyzem: 200…………..

A dőlt betűs szövegrész gyermekvállalás esetén értelemszerűen alkalmazandó.

5/2004. (II.27) önkormányzati          rendelet 3. sz. melléklete

S Z E R Z Ő D É S

mely létrejött a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, továbbiakban: Önkormányzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1., KSH szám: 15502003-7511-321-01, képviseli:…………polgármester, valamint………..(személyi adatok, valamint adószám:………………)…………………………………..szám alatti lakosok (továbbiakban Kedvezményezettek) között, a fiatal házasok első tulajdonú lakáshoz jutásáról szóló ……/2004. (…….) számú önkormányzati rendelet alapján

1.) Az Önkormányzat a Kedvezményezettek részére egyösszegű, vissza nem térítendő támogatást nyújt, a Kedvezményezettek által benyújtott és az  Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és Szociális Bizottsága által hozott …………. sz. határozatával elbírált pályázat alapján a cím:…………… (hrsz.: ) szám alatti, …… m2 alapterületű, …………………..tulajdoni hányad lakás megvásárlásához, felépítéséhez, stb.nyújtja.

2.) A támogatás összege  ………….  Ft

Az Önkormányzat a támogatást a ……………………. számlaszámra utalja át.
3.) A támogatást csak a megjelölt célra lehet felhasználni. A Kedvezményezettek kötelesek az adás-vételi szerződés földhivatali érkeztető bélyegzőjével ellátott példányát a folyósítástól számított egy éven belül, lakásépítés esetén a használatba vételi engedélyt a folyósítástól számított 2 éven belül az Önkormányzatnak bemutatni.

(Kedvezményezettek vállalják, hogy a szerződéskötéstől számított ……….éven belül vállalt gyermek/ek születési  anyakönyvi kivonatát a születéstől számított 30 napon belül bemutatják.)

4.) Az Önkormányzat jogosult a szerződést azonnali hatállyal felmondani, ha bizonyíthatóan megállapítható, hogy a Kedvezményezettek a lakást a szerződés aláírását követő 3 éven belül:

a) cserelakás nélkül elidegenítik,

b) az új, tulajdonukba kerülő lakás építése, vásárlása érdekében elidegenítik, és az új lakás szobaszáma meghaladja a lakásigényük mértékének a felső határát,

c) javukra kikötött értékkülönbözettel elcserélik,

d) a lakást részben vagy egészben nem lakás céljára hasznosítják, az egész lakást nem lakás céljára használják, továbbá a lakást vagy annak egy hányadát másnak lakás, vagy fizetővendéglátás céljára bérbe adják.

A Kedvezményezett(ek) a támogatás elbírálásához szükséges adatról történő, nem a valóságnak megfelelő nyilatkozata esetén az Önkormányzat jogosult az általa nyújtott támogatás visszakövetelésére.

Azonnali hatályú felmondás esetén a Kedvezményezett(ek) köteles(ek) a fennálló hátralék összegét a Ptk. szerinti törvényes kamattal együtt az Önkormányzatnak visszafizetni.

5.) A szerződő felek megállapodnak abban, hogy az Önkormányzat a........hrsz. ingatlanra .... Ft támogatási összeg erejéig a szerződés aláírásától számított 3 éves időtartamra (két vállalt gyermek esetén a szerződés aláírását követő hat év időtartamra) jelzálogjogot jegyeztet be az Önkormányzat javára az ingatlan-nyilvántartásba 

6.) A szerződő felek a szerződéssel kapcsolatos jogvitás kérdéseiket megkísérlik tárgyalások útján rendezni, és ennek sikertelensége esetére kikötik a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét.

7.) A Felek a szerződést, mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag írják alá. 

Budapest, 200... 





Kedvezményezettek aláírása


        ……………………………

            Személyi ig. szám: 

             ……………………………….

  
               Lakcím:

             ……………………………

            Személyi ig. szám: 

             ……………………………….

  
               Lakcím:

Polgármester megbízásából

            …………………        

  irodavezető
Ellenjegyzem: 200………

A dőlt betűs szövegrész gyermekvállalás esetén értelemszerűen alkalmazandó.

Á L T A L Á N O S   I N D O K L Á S

Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérövezeteiről, a lakbérmegállapítás és a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 50/1995.(X.20.) Főv. Kgy. rendelet felhatalmazása alapján a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete e rendeletében részletesen szabályozza azokat a támogatási formákat, melyek igénybevétele hozzásegíti a rendeletek személyi hatálya alá tartozó személyeket lakhatási körülményeik javításához.

R É S Z L E T E S   I N D O K L Á S

1.§-hoz

A szakasz a helyi támogatás valamint a fiatal házasok támogatása célját tartalmazza. 

2.§-hoz

A szakasz a rendelet személyi hatályával kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.

3.§-hoz

A rendeletben előforduló fogalmak felsorolása és meghatározása a rendelkezés megértését segíti. A méltányolható lakásigény mértékének, valamint a szoba, félszoba, teljes költség meghatározása a lakáscélú állami támogatásról szóló 12/2001.(I.31.) Korm. rendelet 3.§ (2) bekezdésében foglaltakhoz igazodik.

4.§-hoz

A szakasz a rendeletben lévő támogatások általános feltételeit tartalmazza.

5. §-hoz

A szakaszban lévő rendelkezések tartalmazzák azokat a célokat, melyek megvalósításához a helyi támogatás igénybe vehető. 

6. §-hoz

A szakasz a helyi támogatás két formáját tartalmazza, valamint a támogatás feltételeit.  

7.§-hoz

A szakasz a helyi támogatás mértékének meghatározását tartalmazza, amely a támogatás felhasználása tekintetében a II. kerületi helyszínt szorgalmazza.

8. és 9. § -hoz

A helyi támogatást pályázati eljárás során lehet igénybe venni. A szakaszok a pályázati feltételeket, valamint a pályázati elbírálásnál előnyt élvezők körét határozzák meg.  

10.§-hoz

A szakasz a helyi támogatást kizáró általános feltételek meghatározását és felsorolását tartalmazza.

 11.§-hoz

A szakaszban meghatározásra kerül a fiatal házasok támogatásának célja és feltételei.

  12. és 13.§-hoz

A szakaszok a fiatal házasok támogatásának formáját és mértékét tartalmazzák.

14.§-hoz

A szakasz a fiatal házasok támogatását kizáró általános feltételek meghatározását tartalmazza.

15. és16.§-hoz

A szakaszok a rendeletben szereplő támogatások igénybevételének a rendjét, a pályázathoz csatolandó igazolások felsorolását tartalmazzák, az ingatlan-adásvételi szerződés megkötése előtt illetve után igényelt támogatás feltételeiről rendelkeznek.   

17.§-hoz

A szakasz a szükséges vagyonnyilatkozatról továbbá kamatmentes kölcsön pályázatakor a jelzálogjog bejegyzéséhez szükséges nyilatkozatról rendelkezik.

18.§-hoz

A szakasz a végrehajtás visszaellenőrzését tartalmazza.

  19.§-hoz

A szakasz a rendeletben szereplő támogatások pályázati elbírálásának menetét tartalmazza.

20., 21. és 22. §-hoz

A szakaszok a rendeletben szereplő támogatások folyósítását és visszafizetését, a kölcsönszerződésben foglaltak megszegésével kapcsolatos sajátos rendelkezések meghatározását, illetve az egyösszegű visszafizetést tartalmazzák.

23. §-hoz

A szakasz a jelzálogjog bejegyzésével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.

24. és 25. §-hoz

A szakaszokban a rendelkezések a II. kerületi Önkormányzat adatvédelemre és nyilvántartásra vonatkozó kötelezettségeit és a rendelkezésekben szereplő támogatásokra vonatkozó a Polgármesternek a pályázattal kapcsolatos teendőit, illetve a pályázat formai követelményeinek felsorolását tartalmazzák. 

26.§-hoz

A szakasz a rendeletben szereplő támogatásokkal kapcsolatos átmeneti és hatályba léptető rendelkezéseket tartalmazza.

Polgármester: A 16-os napirendi pont következik. 

Napirend 13./pontja

A Budapest II. ker. egyes területein köztisztasági feladatok ellátása

(írásbeli)


Előterjesztő: Ernyey László, Kaposi Péter, Kollár György 

 képviselők

Előadó:  Ernyey László, Kaposi Péter, Kollár György 

  Képviselők

Polgármester: Ha nincs észrevétel, vagy javaslat, akkor szavazásra teszem fel az 1-es…

Zagyvai képviselő úré a szó. 

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Elnézést, hogy megint én, de ez megint csak valamelyest a szakmámba vág, mint környezetvédelem. Ugyanis ez nagyon szép gesztus, hogy ennyi pénzt szánunk a kutyaürülék tisztítására alkalmas speciális ormányos szippantógép beszerzésére, de ez …Az újrahasznosítás az különösen…Arra a rendelet nagyon helyesen nem tér ki, mert szereptévesztés volna, ha a kerület akarná még újrahasznosítani is, hanem azt pályázatra bízzuk, hogy majd aki erre jelentkezik, az kitalálja, hogy délszaki növényeket fog növeszteni az összegyűjtött terményen. Tehát ez helyes, hogy ebbe nem szólunk bele, az viszont nem helyes, hogy a teljesen logikus második megoldásra semmiféle intézkedést nem teszünk; ez pedig az, hogy különböző szerény eszközeinkkel - így pl. a Budai Polgár hasábjain keresztül - propagálni kellene olyan viselkedési normákat és olyan eszközöket, amelyek ennél a gépnél lényegesen olcsóbban alkalmasak arra, hogy a kutyatulajdonos a saját kutyája által létrehozott ürüléket felszedje, és arra kijelölt szeméttárolókban elhelyezze. Számos ilyen egyszerű és olcsó eszköz létezik, mindenféle ügyes kis dupla kesztyűk és dupla zacskók és egyebek - amelyek időnként fellelhetők, időnként nem -, mindenképpen megérné az a dolog, hogy …Ugyanis ennek az egésznek az a vetülete is lehet, hogy a kerület beszerzi ezt a csodálatos eszközt, a kutyatulajdonosok ettől kezdve már békésen engedik a négylábúakat üríteni bárhol, ahol akarnak, úgyis jön az ormányos és majd fel fogja szívni azt, amit produkált az eb. Nos, ez nem így van. Ez egy kényszerintézkedés, amiről ha beszámolunk - és nagyon javaslom, hogy számoljunk be -, akkor tegyük ezt hozzá, hogy ez azért van, mert a jelenlegi fegyelmi színvonalunk nem éri azt el, hogy ezt nélkülözni tudjuk, de ugyanakkor propagálni szeretném azt, hogy léteznek olyan egyszerű, gusztusos, nem nehezen kezelhető eszközök, amelyekkel valamennyi kutyatulajdonos gondoskodhat arról, hogy a kutyája termékét elvigye az utcáról. Ez hozzá tartozik. (Valakinek válaszol): A macskákkal az a helyzet, hogy a macskák nem az utcán ürítenek, kivéve a kóbor macskákat. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Szó szerint egyetértek Zagyvai képviselő úrral. Ha nem ilyen morál, meg kultúra lenne ez ügyben Magyarországon, hanem mint a kultúrállamokban, akkor nem biztos, hogy ilyenre kényszerülnénk. Egyetlen rövid dologgal szeretném kiegészíteni az előterjesztést. Mivel több helyen felmerült az, hogy az az ürülék, ami összegyűjtésre kerül, az veszélyes hulladéknak minősül, ezért én azt szeretném javasolni, hogy a pályázat kiírásakor majd ezt feltételként szabjuk, hogy az összegyűjtött ilyen típusú anyagokat természetesen a veszélyes hulladék-kezelés szabályai szerint megfelelőképpen kelljen… 

Hutiray Gyula: (hangja) Ventillátor behelyezésével…

(Derültség)

Ernyey László: Nem a ventillátort behelyezni, megsemmisíteni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük. Akkor szavazás következik. 

Szavazásra bocsátom az 1. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
75

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. kerületi járdák és utak tisztítására, a kutyaürülék összegyűjtésére vonatkozóan közbeszerzési eljárást ír ki. A tevékenység elindításához a 2004. évi költségvetésben 31 250 eFt forrást biztosít, az alábbiak szerint:

-
úttisztító gépek beszerzése

16 000 eFt + 4 000 eFt ÁFA

 (felhalmozás jellegű kiadás)

-
úttisztító gépek üzemeltetése
  9 000 eFt + 2 250 eFt ÁFA







 (működési jellegű kiadás)

Felelős: Polgármester

Határidő: a forrás biztosítására: a 2004. évi költségvetés jóváhagyása






    a közbeszerzési eljárás lefolytatására:

    2004. július 15.

(29 képviselő van jelen, 27 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 2. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. kerületi járdák és utak tisztítására, a kutyaürülék összegyűjtéséhez, „úttisztító gépek üzemeltetése” címszó alatt a 2005. évi költségvetésben 18 900 eFt + ÁFA forrást biztosít.

Felelős: Polgármester

Határidő: a forrás biztosítására: a 2005. évi költségvetés jóváhagyása

(29 képviselő van jelen, 27 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 3. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. kerületi járdák és utak tisztítására, a kutyaürülék összegyűjtéséhez, „úttisztító gépek üzemeltetése” címszó alatt a 2006. évi költségvetésben 19 845 eFt + ÁFA forrást biztosít.

Felelős: Polgármester

Határidő: a forrás biztosítására: a 2006. évi költségvetés jóváhagyása

(29 képviselő van jelen, 27 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 4. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. kerületi járdák és utak tisztítására, a kutyaürülék összegyűjtéséhez, „úttisztító gépek üzemeltetése” címszó alatt a 2007. évi költségvetésben 10 419 eFt + ÁFA forrást biztosít.

Felelős: Polgármester

Határidő: a forrás biztosítására: a 2007. évi költségvetés jóváhagyása

(28 képviselő van jelen, 26 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: A 17-es napirendi pont következik. 

Napirend 14./pontja

Előterjesztés az Ófalui plébániatemplom rendkívüli megsegítésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László, Legény Béla

 képviselők

Előadó:  Ernyey László, Legény Béla

  Képviselők

Polgármester: Megadom a szót Ernyey képviselő úrnak.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Nem akarom részletezni az előterjesztésnek a tartalmát, elég rövid és tömör. Ugyanakkor az elfogadással kapcsolatban több helyről aggályok merültek fel. Nem szeretném ezt most részletezni, nem szeretnék ebből politikai kérdést csinálni. Beadnék egy módosító indítványt, amit most, pár perccel ezelőtt…A technikáját most találtam ki, bízom benne, hogy megvalósítható. Szeretném azt javasolni, hogy a Képviselő-testület tagjai 1000 forinttal járuljanak hozzá ehhez a helyreállításhoz. A Polgármester úr természetesen többet is adhat (derültség), ugyanakkor természetesen nem szeretnék itt kalappal körbejárni, hasonló egyebek. Tehát azt szeretném kérdezni, hogy megvalósítható-e az … én azt gondolom, az lenne a korrekt eljárás, hogy szavazunk erről a javaslatról, és aki igennel szavaz, annak a jövő havi képviselői díjából 1000 forint le lesz vonva és át lesz utalva. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Ez komplikálttá teszi, tehát akkor már egy pénzügyi eljárás keretében kell átadni, tehát az sokkal macerásabb. Az MSZP-SZDSZ frakció összekészítette a pénzt egy borítékba, tehát nem igényel további gyűjtést. 

(Megtörténik a pénz átadása.)

Ernyey László: Köszönöm szépen, akkor itt nyilvánosan szeretném megszámolni azt a pénzt…(derültség). Hát itt a Polgármester úr is csak ezer forinttal járult hozzá…Ez csak az SZDSZ? 

(Hangok) Nem, a Beáék is…

Ernyey László: Jó, tehát akkor az egyik fele már megvan. Nagyon szépen köszönöm, akkor továbbítani fogom a Testület üdvözletével együtt a Plébános úrnak ezt az összeget. Köszönöm szépen. Már csak a jobb oldali frakciót kérem, hogy legyenek olyan kedvesek támogatni az ügyben. Legjobb lenne, ha Láng elnök úr egyből azt a másik felét odaadná. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük, Képviselő úr, hogy egyéni képviselői indítványával közbenjárt, hogy a Képviselő-testület tagjai járuljanak hozzá az érintett hidegkúti rongáláshoz. Én remélem, hogy ezzel az összeggel…

Póta Gyula alpolgármester: (hangja, derültség közben): A rongálás következményeinek a felszámolásához!
Polgármester: Illetve a következmények felszámolásához. De mivel egy kis plusz keletkezett, esetleg ebből lehet ismét…

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Arra gondolni sem merek, hogy ez precedenst jelent. 

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonyé a szó ügyrendi kérdésben.
Takács Beáta: Most, hogy ezen az aktuson így túljutottunk, az lenne az ügyrendi javaslatom, hogy kérjük meg a Budai Polgárt, hogy ezt egy rövid, két soros izében tegye közzé, hogy a képviselő…(Derültség) … De hát ezt most egészen komolyan mondom! Nem kell fotó. Tehát, hogy a Képviselő-testület ezt a gesztust gyakorolta, és 30 ezer forintot a…

(Nem érthető közbeszólás, derültség)

Takács Beáta:  A Képviselő-testület személyenként, magánemberenként…

Polgármester: A Képviselő-testület utólagos jóváhagyásával már megjelentettem ezt a múlt héten, a Budai Polgárban. 

(Derültség)

Polgármester: Szűcs képviselő úré a szó.

Szűcs Ervin: Tisztelt Képviselő-társak! Mielőtt olyan borzasztóan örülnénk ennek, hogy tényleg nagyon klassz volt, amit most csináltunk, de egyébként ennek a költsége, eltüntetése és a további rongálás megakadályozása kb. 100 000 forintba fog kerülni, úgyhogy csak azért említem meg, mielőtt teljesen el vagyunk ájulva magunktól, azért ez így van. 

Polgármester: Azért a kérés az, hogy a tető-felújítás 20 millióját ne most tárgyaljuk meg hasonló módon. 

Rataj képviselő úré a szó.

Rataj János: Én csak azt a szónoki kérdést tenném fel, hogy hogy lehet az, hogy az MSZP-SZDSZ frakciónak az Ernyey úr által itt eszébe jutott ötlet előtt ez eszébe jutott, és az ülés elején összeszedte ezt a pénzt, mint ahogy láttuk, és borítékban át is tudta adni, és ezt a Te ötletedet miért nem tudta a Ti oldalatok frakciója ugyanígy kitalálni a Te felvetésed előtt? Ez egy szónoki kérdés volt, mint ahogy az is egy szónoki kérdés - most megint nem saját szavaimat idézem, csak már nem tudom, kitől hallottam -, hogy miért nem tudunk ugyanilyen felajánlásokat tenni, amikor nem keresztet vernek le, hanem buszmegállót rongálnak meg, vagy bármi mást. 

Napirend 15./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala jegyzői munkakörének betöltésére beérkezett pályázatok elbírálása, jegyző kinevezése


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

  polgármester

Polgármester: Tudomásom szerint itt van a másik jegyzőjelölt is, tehát megkérdezem Tőle is, hogy hozzájárul-e a nyílt ülésen való tárgyaláshoz.

Dr. Dudás Péter: (Hangja) Igen.

Polgármester: Igen, jó, köszönöm. Akkor egy rövid tájékoztatást szeretnék adni a pályázattal kapcsolatos tudnivalókról, tényleg csak néhány adat tekintetében. 

A jegyzői pályázatra 22 pályázat érkezett, amelyből a frakció egyeztetés alapján …21? Tehát amelyből a frakció egyeztetés alapján 4 jelöltet hívtak be a frakciók képviselői és hallgatták meg Őket. Ebből hárman jelentek meg és ezt a meghallgatást követően az a konszenzusos vélemény alakult ki, hogy a jegyző személyére Szalai Tibort terjesztem elő. És akkor egy ügyrendi kérdésben kell dönteni, még mielőtt a szavazás folyamata megkezdődik, hogy titkos, vagy pedig gépi szavazással történjen a határozathozatal. Először a titkos szavazást teszem fel…

Ernyey László: (hangja) Lehet az ügyben titkosan, nem titkosan szavazni?

dr. Boglutz István: (hangja) Lehet.

Póta Gyula alpolgármester: Elvben lehet, de abban is konszenzus volt, hogy ha akár egy valaki kéri, akkor…

Polgármester: Tehát akkor szavazásra teszem fel: aki egyetért azzal, hogy titkos szavazás keretében történjen a határozat elfogadása, az most szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva a jegyző-jelölt személyéről titkos szavazást tart.

(29 képviselő van jelen, 29 igen, egyhangú)

Polgármester: Megkérem a Jegyző Asszonyt, hogy a titkos szavazással kapcsolatos tudnivalókról adjon tájékoztatást. 

dr. Kolláth Adél: Tisztelt Képviselő-testület! A következő döntést arról kell meghozni, hogy a Szavazatszámláló Bizottságnak 5 tagot meg kell választani. Az 5 tag megválasztásához egyszerű szótöbbség elegendő. A Szavazatszámláló Bizottság tagjai maguk közül, tehát saját soraikból elnököt választanak. Ezt követően a Bizottság átvonulna az Anyakönyvi Irodába, ott készültünk fel arra, hogy a titkos szavazást le tudjuk bonyolítani. Egy jegyzőkönyvvezető segíti a Bizottság munkáját, aki Bodnár Gabriella lesz. A következő lépés az, hogy ott az elkészített urnát először meg kell tekinteni a Bizottságnak, hogy az valóban üres, bele kell tenni az urnába egy ellenőrző lapot és ezt követően le kell zárni és lepecsételni. A képviselők egyenként mehetnek be a szavazatuk leadása érdekében. Ha megtörténik valamennyi képviselő szavazatának a leadása, akkor a Bizottság felnyitja az urnát, megszámlálja a szavazatokat. Erről egy jegyzőkönyvet kell készíteni és a szavazás eredményéről ezt követően a Képviselő-testületnek a Szavazatszámláló Bizottság elnöke beszámol. 

Polgármester: Megkérem a frakcióvezetőket, hogy tegyenek javaslatot a Szavazatszámláló Bizottság tisztségviselőire. 

(Rövid megbeszélés a teremben)

Polgármester: Tehát Zsitva Tibor, Horváth Mária, Szűcs Ervin, Láng Zsolt és Komáromi….Radnóti István. Akkor először Zsitva képviselő urat teszem fel szavazásra. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Szavazatszámláló Bizottság tagjának Zsitva Tibor képviselőt megválasztja.

(28 képviselő van jelen, 27 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Horváth Mária képviselő asszonyt teszem fel szavazásra. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Szavazatszámláló Bizottság tagjának dr. Horváth Mária képviselőt megválasztja.

(29 képviselő van jelen, 28 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Szűcs Ervin képviselő úr. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Szavazatszámláló Bizottság tagjának Szűcs Ervin képviselőt megválasztja.

(29 képviselő van jelen, 28 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Láng Zsolt képviselő úr. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Szavazatszámláló Bizottság tagjának dr. Láng Zsolt képviselőt megválasztja.

(28 képviselő van jelen, 27 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Radnóti István képviselő úr. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Szavazatszámláló Bizottság tagjának Radnóti István képviselőt megválasztja.

(29 képviselő van jelen, 28 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Megkérem a Szavazatszámláló Bizottság tagjait….

(Hangok) 

Polgármester: Először leszavazunk. 

SZÜNET (A szavazás bonyolítása)

Polgármester: Tisztelt Képviselő-társaim! Mielőtt az eredményhirdetésre rátérnénk és az ünnepi hangulatot nem kívánom elrontani a végén szolgálati közleményekkel, tehát most szeretném megosztani: a jövő heti testületi ülés jövő héten, 4-én 14.00 órakor kezdődne. A 11- e még eldöntendő és akkor az utolsó ebben a hónapban 25-e lenne, tehát a 18-i, ha meg tudunk állapodni, akkor elmaradna, mert túl közel lenne a 3.,4. testületi ülés egymáshoz. Tehát nem a harmadik, hanem a negyedik csütörtök lenne a rendes képviselő-testületi ülés napja. 

Póta alpolgármester úré a szó még költségvetés ügyben.

Póta Gyula alpolgármester: (pár szó hiányzik)…osztunk most ki. Elmondanám, hogy mi az, ami még ebben nincsen benne. Három tábla: az egyik az ún. közvetett támogatásokról szóló, tehát a közvetett támogatásokat bemutató tábla. Ez az adórendeletben előírt mentességeknek, egyedi méltányosságoknak a felsorolása. Ez az egyik. 

A másik: az adósságállományt bemutató tábla, szintén kötelező feladvány, és a harmadik: a több évre áthúzódó döntések hatását a további évekre bemutató tábla. Tehát ezt a három táblát még ki fogjuk osztani, de ez semmiben nem zavarja a költségvetéssel való érdemi foglalatosságot. Egyik Képviselő-társam kérdezte, hogy mitől ilyen vastag ez a költségvetés, sokkal karcsúbb szokott lenni. Erre én azt mondom, hogy minél részletesebb egy költségvetés, minél többet bemutat a folyamatokból, illetve a tényekből, annál inkább tárgyalható érdemben. Úgyhogy kérem szépen, hogy a 4-ei első ülésre, ahol az általános vitát lefolytatjuk, mindenki ennek megfelelően készüljön fel. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Akkor megkérem Horváth Mária képviselő asszonyt, a Szavazatszámláló Bizottság elnökét, hogy a számszerűségről adjon tájékoztatást. 

Horváth Mária: Tisztelt Képviselő-testület! A jegyző-jelölt személyéről az SZMSZ 36. §-a alapján lebonyolított titkos szavazás eredményét az alábbiak szerint ismertetném. A jegyző-jelölt neve Szalai Tibor, a képviselők száma: 30. A szavazott képviselők száma 29. Érvénytelen szavazatok száma: 1. Érvényes szavazatok száma: 28.  Igen szavazatok száma: 24. Nem szavazatok száma: 4.

(Taps)

Polgármester: Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a titkos szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
85

/2004. (II.26. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a lefolytatott titkos szavazás eredményeként úgy dönt, hogy jegyzőnek Szalai Tibort jelöli.

(29 képviselő van jelen, 24 igen, 4 nem, 1 érvénytelen szavazat)

Polgármester: A gratulációk előtt két határozatot kell még ennek megfelelően lekezelnünk. Az 1. sz. határozati javaslat: A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2004. március 1-jei hatállyal határozatlan időre kinevezi Szalai Tibort Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala jegyzőjévé. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy 2004. március 1-jei hatállyal – határozatlan időre – kinevezi Szalai Tibort Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala jegyzőjévé.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 1.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2. sz. határozati javaslat szerint a Képviselő-testület Szalai Tibor jegyzői illetményét 2004. március 1-jei hatállyal az alábbiak szerint állapítja meg, a leírtak szerint. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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Szalai Tibor jegyzői illetményét 2004. március 1-jei hatállyal az alábbiak szerint állapítja meg:


-
alapilletmény:

321 255 Ft



beállási szint: 118 %


-
vezetői pótlék:

128 502 Ft


-
illetménykiegészítés:
  96 377 Ft



Összesen:


546 134 Ft, kerekítve: 546 100 Ft

Felelős: Polgármester

Határidő: 2004. március 1.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Gratulálok Szalai Tibor úrnak jegyzői kinevezéséhez! Nagyon jó munkát kívánok ahhoz a sok megpróbáltatáshoz, ami a II. kerület hivatala élén még Rá várni fog, és kölcsönös megelégedésére az Önkormányzat Képviselő-testülete Hivatalának és talán nem utolsósorban a polgármesternek. Ezúton még egyszer szeretnék gratulálni!

(Taps)

Ezennel a mai testületi ülést 18.48 órakor berekesztem.

kmf.

Horváth Csaba
Takácsné dr. Békéssy Eleonóra
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