Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
1/2024.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Kertiletfejlesztési Bizottsag 2024. januar 25-i rendes nyilt ilésén 11:05 kezdettel a
Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget foldszinti
Nagytargyal6) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andrés a Bizottsag elntke 11:00
Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelntke 11:05
Téth Csaba Rébert a Bizottsag képviseld tagja 11:00
Nagy Eszter a Bizottsag képviseld tagja 10:55
Csanadi-Szikszay Gyorgyi a Bizottsag tagja 11:00
Laké Anna a Bizottsag tagja 10:59

Polgarmesteri Hivatal részérdl jelen van:
Trummer Tamas igazgato, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezet6
Szeitner-Lang Zsoéfia Lilla teleptilésrendezési referens

Tandceskozasi joggal jelen van:
Szab6 Gyula alpolgarmester
Meghivott vendégek:
Csucs Laszlo — Baldauf Invest Kft.
Janké Gergely — Hofer Kft.
Mayer Andrea — Obeliszk Studio Kft.

Az iilés levezetd elnéke: Majoros Andras a Bizottsag elntke
Jegyzokonyvvezeté: Sulan Gabriella KfB. titkar

Majoros Andrds, a Keriletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elnok) kdszénti a
Bizottsagi tagokat, a Hivatal dolgozdit és a meghivottakat.

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 6 tag van jelen, Borsos Gabor el6zetesen jelezte,
hogy elfoglaltsag miatt nem tud részt venni a Bizottsagi iilésen. A Bizottsag hatarozatképes, az
ilést megnyitja.

Elnék javaslatot tesz a jegyzOkonyv hitelesitére Nagy Eszter a Bizottsag képviseld tagja

személyében. Elntk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést
hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdganak
1/2024. (1.25.) hatarozata

A Kertletfejlesztési Bizottsag gy dont, hogy a jelen jegyz6konyv hitelesitésével Nagy
Esztert a Bizottsag képviselo tagjat bizza meg.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartzkodott)



Elnék szavazasra bocsatja a 3. napirendi pontot tartalmazd napirendi javaslatot.
Elnék megillapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
2/2024. (1.25.) hatarozata

A Bizottsag az 1ilés napirendjét jovahagyja:

Napirend:

1. ,Javaslat a Budapest II. keriilet, Hiivosvolgyi ut 215.- 219. sz. alatti, Telepitési
tanulmanyterv (ALDI projekt) elfogadasara, KESZ médositasi eljarasanak meginditaséra,
valamint az ehhez kapcsolodo Foépitészi feljegyzés elfogadasara.” c. Képviselé-testiileti
eldterjesztés véleményezése

2. Javaslat, a Budapest II. Keriilet Cserfa utca — Urdmi utca — Felhévizi utca — Bécsi ut — Sajka
utca ~ Lajos utca, tovabba a Szépvélgyi Gt — Urémi utca — Alsé Zo6ldmali Gt — Pusztaszeri
Ut 4ltal hatérolt teriiletre vonatkozé KESZ moédositds tervezet helyi partnerségi
egyezetésének meginditiasara

3. Véleményezés a telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatérozattal szemben benyujtott
fellebbezésrol

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 1./ pontja:

sJavaslat a Budapest II. Kkeriilet, Hiivosvolgyi at 215.- 219. sz. alatti, Telepitési
tanulményterv (ALDI projekt) elfogaddsara, KESZ médositssi eljarasanak meginditasara,
valamint az ehhez kapcsolodé Féépitészi feljegyzés elfogadasara.” c. Képvisels-testiileti
eldterjesztés véleményezése

El6terjeszt: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd
Szeitner-Lang Zséfia telepiilésrendezési referens

Elnék megkérdezi az elterjesztdt, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.

Trummer Tamds clmondja, hogy rogtén a cimmel kezdené, mert a cimében a Képvisels-
testiileti napirend véltozott P + R projekt van az ALDI projekt helyett. A keriilet szaimara fontos,
ezt a cimvaltozas is jelzi, hogy ezen a teriileten 1év$ nehéz parkolasi gondok és a P -+ R kapacités
megoldatlansaga. Ez az, ami miatt ez a telepitési tanulmanyterv a keriilet szamara is érdekes
lehet, amellett, hogy természetesen az alkozpont kereskedelmi, szolgaltatasi, intézményi
palettdja néne. Ezt kdvetden ismertette az eloterjesztésben foglaltakat.

Csanddi-Szikszay Gydrgyi elmondja, hogy maga a felvetés a P + R parkoldk kialakitasa Ggy
gondolja, hogy indokolt, és jo felvetés. Az ezt megalapozé tanulménytervben & egy olyan
kérdésre hivna fol a figyelmet, hogy hivatkozik a hatdlyban 1évé integralt telepiilésfejlesztési
stratégidra, jobban mondva arra szeretne, de a 2020-as illetve a 2016-0s varidciora hivatkozik.
Pont ebb6l adéddan, tartalmi Osszefiiggésben hasonlé a 2016-osnak és a 2020-nak is a
felvetésre, hogy legyen itt P+ R parkolé. A jelenleg hatdlyban 1év$-az sokkal részletesebben




targyalja ezt a kérdést, és ebbdl adoddan 6 sziikségesnek l4tna a mar itt fellelhetd 2 parkolonak
a megvizsgalasat. Ahogy azt a 2022-es ITS is f6lveti, hogy a Hilvosvolgyi végallomas f516tt
ott van egy, €s erre nem tér ki a tanulmdnyterv. Illetve a jelenlegi szabélyozési tervben is latszik,
hogy most van egy 96 férShelyes parkold is, és ezekre nem tér ki, még csak vizsgalat szintjén
sem a tervezet. A jelenleg hatalyban 1év6 ITS foglalkozik a bicikli utaknak a kérdésével, viszont
az Osszefuggést, azt nem latja, hogyan képzelnék el bekapcsolni a jelenlegi kerékparos
uthalézatba? Ezen felill pedig a nemcsak a P + R parkolokkal, hanem, az ott 1év6 tdmfal
kialakitassal is sziikséges foglalkozni €s 6 ezeket hidnyossagként vélte felfedezni.

Trummer Tamds vélaszéban elmondja, hogy a tanulméanytervben a TSZT-nek van egy kivagata
29. oldalon, ahol bele van irva, hogy P + R 350 parkolés. Ennek a toredéke van a teriileten (a
kornyéken) jelenleg biztositva. Kordbban, volt egy fOvarosi telepiilésképi véleményezésre
beadott terv, hogy ezt a timfalat milyen médon szeretnék gépjarmiivel megtolteni. Az teljesen
elhalt, nem tudja, hogy annak mi az oka. Az egy teljesen mdas volument és egy tobb milliard
forintos beruhazas lett volna. Vélhetden, majd amikor miszakilag mar felgjitando lesz ez a
hatalmas tamfal, a villamos megéll6 alatt, akkor ezzel mindenképpen foglalkozni kell. Nem azt
mondana, hogy ,.ez” vagy ,,az”, hanem mind a kettére sziikség lesz, hogy az a 350 db parkold
biztosithaté legyen. Most van sziikség, P + R parkolora, tehat a kotelezd 350-et a teriileten
elhelyezni ezt jOl kiegésziti ez a mostani 100 db. Szerinte is-is, nem pedig vagy-vagy a kérdés.
Jelenleg még kozéptavon se latjak a fejlesztési tervekben vagy a févaros integralt stratégiajaba
sem, hogy ez projektként akar a kovetkez6 7 évben megjelenne.

A masik kérdés a bicikliut. A biciklitt ez erdén keresztiil folytatddik leginkabb, és pont ennél
a teriiletnél problémads ennek a becsatlakoztatdsa. Nem vinné magéan az Uttesten, mert szerinte
itt épp elég bonyolult ez a csomodpont, inkédbb azon az erdds hatsé vonalon menjen. Majd ez az
egész lehet a teleplilésrendezési szerzodés része, hogy ennek az Gsszekotésnek a miiszaki
megoldasa is legyen a fejlesztd feladata. Vélhetéen a fejleszt6 érdeke is az, hogy akar egy
masfajta jarmu alternativaként szolgaljon a vasarloknak is, a P + R B + R-¢l is kiegésziilhet.
Ez egy vj felvetés, amit a TRSZ-nél meg tudnanak vizsgalni.

A fejlesztének nem feladata megoldani a 350 P + R-t a teriileten, az els6sorban az
Onkormanyzatokat beleértve a févarost €s a keriiletet koti.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy a févaros valoban nem erre a célzott fejlesztéssel
érintett teriiletre vonatkozoban iranyozza el6 a P + R fejlesztést, de a hatalyos Févarosi
tervekben, mint a stratégia, mint a TSZT és az FRSZ-ben szerepl6 szamok és a lehataroléssal
érintett teriiletekre €s nem foglalja magaban, ezt a fejlesztéssel ma érintett teriiletet. A févaros
olyan (P+R fejlesztésre szant) teriileteket jelol meg — ellentétben az Akadémia park teriiletével
— hogy nem magénteriileteken varja, hogy majd egyszer megvaldsulnak ezek a keretszamok,
amiket feltiintet a févarosi terv. De az nem ellentétes a fovarosi tervekkel, ha mashol jelenik
meg olyan hely, ahol biztosithaté kialakithatd és nem igényli a févarosi tervek modositasat e
tekintetben.

Csanddi-Szikszay Gydrgyi elmondja, hogy amire probalt ravilagitani, az a tanulmanynak az
Osszetettsége vagy az Osszefliggésrendszerre, hogy ezeket nem vizsgdlja, szerinte ez
hidnyosség, illetve az, hogy hatalyon kiviil Iév6 ITS-ekre hivatkozik, a 2016-0s, illetve a 2020-
ast jeleniti meg. Lenne még egy kérdése, hogy a szabalyozasi tervben az Ordogarok felsl van
egy épitési hatarvonal, s annak az eltorlését kéri a fejleszt6?

Trummer Tamds valaszdban elmondja, hogy sziikséges lesz a P + R miatt hatul is gépjarmi
tarolasra és emiatt a hatarvonalat majd meg kell vizsgalni a megalapozd, meg a szabalyozasi
tervnél, hogy az Ordogarok véddsavjaval ez hogyan egyeztethetd ssze.

Csanddi-Szikszay Gydrgyi elmondja, hogy itt a mélygarazs kialakitasa miatt ez kardinalis
kérdés, hogy hogyan kezeli az Ordog érkot.

Trummer Tamds elmondja, hogy amennyire lehet, z6lditeni kéne a fennmarado részt, de ennek
helyigénye van. Az Ordégarok z6naja azért igy is egy kelld savval védve van.




Csanddi-Szikszay Gydrgyi kérdezi, hogy az épitészeti megfogalmazasrol, tomeg képzésrdl ezen
a ponton még nem keriiltek eld kérdéseket? Az ALDI-nak van egy arculata, van egy megszokott
kubatirdja amit hoz, és hogy ezekr6l esett mar sz6 az egyeztetések soran? A szokvanyosat
gondoljak hozni vagy esetleg folmeriilt a z6ldtetd vagy valami mas épitészeti megfogalmazss?
Trummer Tamds valasziban elmondja, hogy a kett6 kozott lesz. Olyan, ami a TKR-ben
rogzitett, azokon nem véltoztattak, tehat zoldtetd6 50%-ban sziikséges. Nincs indok annak a
TKR-hez képesti fellazitasara, plane egy ilyen természethez kozeli teriileten. A vizidban, ahogy
latjuk az egy szabvany ALDI, de természetesen ennek lesz egy engedélyezése, telepiilésképi
véleményezése. Ott még moddosulhatnak a részletek, itt most elsésorban a burkolati és
energetikai és zoldtetds modon probal ez egyedi lenni. Nagyon nehéz, hogy az a vizid, ami a
telepitési tanulmanytervben van, az hogyan kovetelheté meg a késbbiekben.

Elsésorban a tomeg méretét kéne vizsgalni a tobbi az épitészeti a telepiilésképi kérdés, az a
hatosag elé fog menni. Most eldszor arrdl beszéljiink, hogy ennyi parkol6t ennyi zélddel,
ckkora méretben tud ide elfogadni az 6nkorményzat annak fejében, hogy P + R is legyen elég
nagy szamban. Ez t6bb korosen volt egyeztetve lakosokkal, és magaval a funkcioval meg a
latvanytervekkel a lakossag tulnyomoé tébbsége pozitiv véleményen volt. Az ALDI részérdl
most a mennyiség a fontos, hogy az elfogadhato-e.

Csanddi-Szikszay Gyérgyi elmondja, hogyha nem a szokésos kubatira jon, akkor egy
zoldtetével nagymértékben lehetne a most is rendkiviil alacsony zoldteriileti mutatdt névelni.
Kérdezi, hogy hol tartanak a TRSZ egyeztetések? Van egy Baldzs Mor terv nevezetii
Kozlekedésfejlesztési Stratégia, amiben van egy olyan pont, hogy a kdzlekedés torténetének és
emlékeinek megdrzése bemutatdsa. A TRSZ-nek akar képezhetné egy ilyen bemutatssi,
kiallitotér 1étrehozasa is a részét.

A legkardinalisabb szaméara az, hogy az Orddgarok felé ez milyen mértékig terjeszt6dik ki, ha
foldalatti parkolok vagy mélygarazs létesiilne?

Trummer Tamds elmondja, hogy, ez inkdbb bemélyitett, mint foldalatti, tehat nem egy teljes
szint bevagasra latszik a metszet alapjan. Ez egy bemélyités, amit fasitani is ugyanugy kell,
mint barmilyen mdas parkoldt, tehat ez nem egy mélygarazs részére bevagis, hanem egy
fasitandok parkol6. A végleges rendezett allapotban ez abszolut kérnyezetbarat tud lenni, és
arra megint felhivna a figyelmet, hogy jelenleg ott hatul is vannak épiiletek, azok teljesen
eltlinnek.

Lakd Anna elmondja, hogy a Féépitész ur emlitette a felvezet6ben, hogy a cim valtoztatas jelzi
azt, hogy ez egy P + R terv. O is ugy latja, hogy ez leginkabb a cim valtoztatasban meriil ki,
hogy ez nem egy ALDI, hanem egy P + R tervezés. Hosszutavon valds megoldast a teljes
P + R problémaéra itt a kornyéken ez egyelére nem jelent. Az lenne a kérdése, hogy ezen az
ALDI parkolo tertileten kiviil, a tamfal f616tti meglévé parkolénak a bévitése vagy akar mas
tertileteken, a kornyékén parkolénak a 1étesitése az tigy nagyjabdl mikorra varhatd, vagy mik
annak a lépései, hogy egyaltalan elinduljon az abban gondolkodés, hogy olyan iranyd nagyobb
1éptékli bovités is megvalosulhasson, ezenkiviil amir6l most beszéliink?

Trummer Tamds elmondja, hogy ugy érzi, hogy ez a keriilet lehetdségein tilmutat. Egyrészt
mert tulajdonjogilag a koérnyez6 telek nem a keriilethez tartoznak, masrészt meg ennek a
nagysagrendje olyan befektetést igényel (példaul a timfalba épitett gépjarmiitarol6), ami nem
keriileti Iéptékii beruhazas. Ennek a megvaldsitasarol egyel6re semmi hir nincs.

Az a fontos, hogy ezen a teriileten minél t6bb P + R legyen. Mivel helyszilke van, ezért csak a
tertileten 1évo elsésorban énkorményzati telkek vagy fejlesztések mentén lehet béviteni ezt
telkeken beliil. A Banffy park ald nem rakna, mert akkor az, mint park megsziinik 1étezni, és az
is horribilis &sszegli lenne. Szerinte ez a 100 db parkold, ez nagysagrendben fogja orvosolnia a
parkolési problémat.

Dr. Gor Csaba alelntk elmondja, hogy a LIDL se lett szép. A Hlivésvolgy kapuja ennél szebbet
érdemelt volna. Oszinte félelemmel van az ALDI iranyéba, hogy ezt se lesz szép, ahogy egyik
ALDI sem szokott az lenni, ez a funkciét persze nem befolyasolja. Kérdése, hogy azt




szamoltak-e, hogyha itt ez megépiil, ez milyen plusz kézlekedési forgalmat fog generalni? Azt
nyilvan nem mondhatjdk, hogy csak az fog ott megéllni, aki reggel elmegy dolgozni, meg
délutan visszajén. Nyilvan ez vonzani fog sok-sok embert, és azért ott azon a kornyéken mar
reggel és délutan kozlekedni igy sem lehet. Ez milyen plusz terhelést fog jelenteni?

Trummer Tamds elmondja, hogy valamennyi plusz terhelés biztos lesz, azért kell atépiteni a
csomopontot is, hogy legyen egy plusz sav a lekanyarodas miatt, hogy a feltorlodas
megszinjon. Nem lesz tobb ember ezéltal, nem lesz tobb vésarlasi igény csak az 4t fog
rendezddni.

Toth Csaba Rébert kérdezi, hogy a gyakorlatban, akkor azt tudjak biztositani, hogy ezek a
P + R parkolok deklaraltan csak P + R lesz 0-24-ben? Tehat az nem fordulhat el6, hogy a vasarls
mondjuk, oda beparkol, és akkor ezéltal csokkenti a P + R helyek szamat? A gyakorlati
megvalositasa tud igy miikddni?

Trummer Tamds elmondja, hogy egyrészt garancia az a TRSZ lesz. Itt nagyon komoly
bevillalasa, az a 100 + féréhely, plusz a csomépont 4atalakitisa. Ezek a TRSZ-ben mar elére
mondottan benne lesznek. Ez a garancia ra, addig nem tud lekeriilni példdul a tulajdoni laprél
a bejegyzés, ameddig ezek nem valdsulnak meg. A tobbi meg miiszaki kérdés. Vagy egy
sorompdval a P + R-t lezarjak, vagy oda més médon lehet menni, a részleteket tisztazni kell
egy kilon megallapodasban. Egyrészt ki az lizemeltetd, masrészt, hogy ez milyen modon
torténik. A jelenlegi felallasban a védettebb részlegesen fedett részen lenne elsésorbana P + R,
¢seldl meg anem P + R. Természetesen az is nagyon fontos, hogy ne tarolasra legyen hasznalva
a lakossag részér6l, mint mondjuk az Akadémia el6tti P + R, hanem legyen akér egy 8 oOrés
vagy valamilyen intervallum, ami alatt vagy kedvezményes, vagy ingyenes a parkolds. Ut4ana
viszont lehet, hogy egy nagyobb &sszeggel kell stjtani azt, aki bérparkolasnak gondolja ezt a
kérdést.

Erdei Gyula meg szeretné erdsiteni, mit FOépitész Ur is emlitett, hogy ezeket az lizemeltetési
kérdéseket egy tizemeltetési szerzodésben - a mai ismereteink szerint - lehet lefektetni és
rogziteni, a szabalymodositasok elfogadasaval 1étrehozhatdak ezek a parkold kapacitasok.
Csanddi-Szikszay Gydrgyi elmondja, tehat alapvetden igen nagyon elérementek és a jovObeni
perspektivakrol beszéltek. Itt most a telepitési tanulmanyterv elfogadasarol déntenek és az
altala korabban elmondottak alapjan ezt hianyosnak véli. Ezt csak szerette volna
kihangsulyozni, hogy alapvetéen maga a tanulmanyterv pontatlansagokat és hianyossagokat
tartalmaz.

Trummer Tamds elmondja, hogy a hibakat javitjak.

Elnok ha jol érti, a testiileti eldterjesztésbe vagy annak mellékleteként a telepitési tanulmany
mar a legujabb ITS-re fog hivatkozni, tehat ennek a javitasa addig akkor meg fog térténni, ez a
cél.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozz4szo6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszdlas
nem érkezett.
Elnik szavazasra bocsétja a napirend targyaban készitett eléterjesztés 3 hatarozati javaslatat,
véltoztatas nélkiil. Elnok megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:



Budapest Foviros I1. Keriileti Onkorméinyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
3/2024. (1.25.) hatarozata
A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének gz
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrél szold 13/1992.(VIL.O1.)
Onkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozd 4.3.7.
pontjaban biztositott hatdskorében eljarva, Budapest IL. keriilet, Hiivosvolgyi at 215, -
219. sz. alatti, 11359, 11360/1, 11360/2 hrsz.-a ingatlanok teriiletére készitett
Telepitési tanulmanyterv elfogadasat timogatja.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 3 nem, 0 tartzkodott)

Budapest Féviros 1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
4/2024. (1.25.) hatirozata
A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrél sz6l6 13/1992.(VILO1)
Onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozo6 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva, a Budapest II. keriilet, Hiivosvolgyi ut
215.- 219. sz. alatti, 11359, 11360/1, 11360/2 hrsz.-i ingatlanokat érintd,
Hiivosvolgyi it - Rezeda utca — 11485 hrsz.- Ordog drok — 11363 hrsz.-it kozteriilet
altal hatérolt teriiletre vonatkozé KESZ mdédositasi eljarasanak meginditasat timo gatja.

Felelds: Polgérmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 3 nem, 0 tartézkodott)

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormsnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdganak
5/2024. (1.25.) hatdrozata
A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatdrél sz6ld 13/1992.(VILOL.)
Onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.3.6.
pontjaban biztositott hatiskorében eljarva, a Budapest IL. Keriilet, Hivosvolgyi ut
215.- 219. sz. alatti, 11359, 11360/1, 11360/2 hrsz.-i ingatlanokat érint6,
Hiivosvolgyi it - Rezeda utca — 11485 hrsz.-i Ordog drok — 11363 hrsz.-i kozteriilet
altal hatérolt teriiletre vonatkozé KESZ médositas megalapozé vizsgalatanak és az
aldtamaszt6 javaslatanak tartalmat részletezd ,,Feljegyzés" elfogadasat tamogatja.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 3 nem, 0 tartozkodott)



Napirend 2./ pontja:

Javaslat, a Budapest II. Keriilet Cserfa utca — Urémi utca — Felhévizi utca — Bécsi it — Sajka
utca — Lajos utca, tovabba a Szépvolgyi ut — Uromi utca — Alsé Zoldmali at — Pusztaszeri it
altal hatirolt teriiletre vonatkozé KESZ médositds tervezet helyi partnerségi egyezetésének
meginditasara

Eldterjesztd: Trummer Tam4s f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd
Szabo Péter Csaba telepiilésrendezési referens

Elndk megkérdezi az eléterjesztdt, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.

Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Elnék _megnyitja a napirendi vitdt, és elmondja, hogy neki lennének kérdései illetve
megjegyzései. Az nem Ssszeférhetetlen, hogy ugyanaz a cég készitse el a kérnyezeti értékelést,
mint aki a beruhazé tervez6i konzorciumanak is tagja? Az Urban-Lis Studio Kft. készitette.
Erre vonatkozo6an van-e barmilyen ilyen 6sszeférhetetlenségi szabalyozas?

Trummer Tamds elmondja, hogy igymond a 6 generalt tervez lehet, hogy 6 volt, de ehhez
egy kiilon alvallalkozo ilyen jogosultsaggal, specialis képzettséggel rendelkezé volt bevéve.
Ennek a koltsége a fejleszté feladata Egyébként rogzitve van, hogy mit kell vizsgalnia, hogy ha
a nevét adja ehhez egy ehhez értd tervezd, akkor nem lehet gond beléle. Tehat nem
Osszeférhetetlen. Az, hogy mennyire hiteles, a végsd szot a kornyezeti értékelésrél majd az
allamigazgatési vagy a véleményez szervek fogjak megmondani.

Elndk megjegyzi, hogy van egy f4jo allitasa ennek a kornyezetértékelés dokumentumnak, hogy
a Bizottsdgunk nem adott szempontokat, hogy mi alapjan készitse el. Szerinte jegyzékonyvben
is rogzitették, hogy felszini, felszin alatti vizek védelme, zoldtertiletre gyakorolt hatés is, &s
elsésorban a forgalomra gyakorolt hatdsa. Azt egy kicsit olyan elnagyoltnak érzi az ezzel
kapcsolatos allitdsokat, hogy nem lesz szamottevd kdzlekedési forgalomra gyakorolt hatas, ha
csak a lakdingatlant nézziik, ahol 90 lakds épitése tervezett.

Trummer Tamds elmondja, hogy nem akarja védeni a tervet, de ahogy annak idején is mondtak,
a kornyezeti értékelés az nem egy ilyen kozlekedési hatéstanulmany részletezettségii terv. Az
csak a névekményt nézi, tehat azért, mert most nincs ott a telken beépités, attol azon még
lehetne. Tehat nem ahhoz nézi, hogy ott most példaul az irodahaz helyén, egy iires teriilet van,
¢s ahhoz képest mennyivel nd, hanem ahhoz képest mennyivel né, amennyi a szabalyokon tili.
Ilyen szempontb6l a rendeltetés szdma az valdban néveli, és valoban nagysagrendi kérdés. Ha
ezt allapitja meg, akkor ez az 6 feladata, ezt nem kommentalna.

Elndék jelzi, most a helyi partnerségi egyeztetés meginditdsarél dontenek. O arra igennel fog
szavazni.

Erdei Gyula a tartalommal kapcsolatban annyi kiegészitést tenne az elhangzottakhoz, hogy erre
azért volt szitkséges utalni, mert a jogszabaly azt mondja, hogy a kidolgozé dént arrél, hogy
sziikséges, ¢€s dont a modszertanrdl, a tartalomrél. Erre vonatkozdan az el8készitett
elbterjesztésben nem volt hatdrozati javaslat, hogy az éltalanos tartalmi kovetelményektsl
eltéréen mire vonatkozzon, vagy mire terjedjen még ki. Az eljaras részeként az llig szervek,
ha sziikségesnek tartjak a kornyezeti értékelés dokumentacio elkészitését, akkor javaslatot is
tesznek, tehetnek, hogy mivel, milyen irdanyban kivanjak mélyiteni az 4ltalanos tartalmat.

Azt a tanulmény is rogziti, a jogosultsaggal rendelkezével sszhangban, hogy a kéryezeti
crtekelés azt vizsgdlja, hogy a szabaly-valtozassal a kidolgozé (az 6nkormédnyzat) hogyan,
milyen hatast gyakorol a krnyezetére és a szabaly-valtozast értékeli ebben a dokumentumban
barki is késziti.

Eilndk elmondja, hogy elhangzott, hogy a TRSZ mar elékészités alatt van. Annak a tartalmi
elemeirdl lehet-e mar tudni, hogy milyen kézcéli beruh4zasokat vallalna a két beruhéza, illetve




hogy ez a TRSZ is majd megjelenik-e a partnerségi egyeztetés soran, tehét ez alapjan tudnak-e
véleményt formalni?

Trummer Tamds elmondja, hogy két TRSZ lesz, hiszen funkcidban is és nagysagrendben is
kiilonbodzd a két fejlesztd szandéka. Az egyik az paraméter valtozassal jar, a masik pedig inkabb
arendeltetésszam véltozassal jar els6sorban. Az elézetes megbeszélések alapjan az egyértelmdi,
hogy barmilyen forgalomtechnikai valtozas sziikséges, hatdstanulmény stb. az a fejlesztd
koltségén fog megvaldsulni. Az 6nkormdnyzat tervezi, hogy olyan legyen, ami kell, de a
megvaldsitds és a terveztetés is a fejlesztd koltsége lesz. Ilyenkor mindig ragaszkodik a
Beruhdzasi Igazgatosag-Miuszaki Osztily ahhoz, hogy ugy valdsuljon meg, ahogyan az
onkormanyzat szeretné, és ne Ugy, ahogy a fejlesztd szeretné, ezért ez egy koz6s munka lesz.
Természetesen korben az adott beruhazas koriil a teljes jarda és kézmiicsere vagy fejlesztés is
a fejlesztd feladata lesz. A Cserfa utca mindkét felének a teljes faltol-falig utcabttorral,
kandelaberrel mindenestiil valo feltjitasa, fasitasa és akar a szegélyeinek valtoztatdsa is része
lehet. Ez eddig kb. olyan 100-150 millié Ft koriili érték. Még targyaldsok vannak, a fejlesztének
¢s a Polgarmester urnak kell elsdsorban egyeztetnie, hogy itt a Mecenzéf elhanyagolt park
zoldfeliiletének rendezés elkésziiljon annak fejében, hogy itt egy kicsit a beépités nd, ezaltal
ugymond a terhelése nd a kérnyéknek. De ebben még egyeztetésekre van sziikség a Mecenzéf
park kapcsan.

A masik fejlesztésnél megkérdezték Luketics Gabriellat a Humanszolgaltatasi Igazgatét, hogy
a kornyéken a human infrastruktira milyen allapotba van, hiszen itt most 90 lakést is pluszban
el kell latni. Azt a tajékoztatast kaptuk, hogy birja a kapacitast a jelenlegi, ezért nem abba az
iranyba mentiink, hogy azoknak a fejlesztése legyen.

A teriiletre vonatkozé forgalomtechnika, kézteriilet, €s jardafejlesztés kell. Van egy telke az
Onkormanyzatnak a Felhévizi utcan, ami jelenleg egy tomor keritéssel kérbedlelt. Most azon
gondolkoznak, hogy annak a fejlesztését finanszirozza a beruhdz6. Még elmosédott az épitési
program, de szerinte ezen a kdrnyéken hiany van kozosségi vagy rendezvény terekbdl.

Ez a Felhévizi tomb tudna a kézpontja vagy fokusza lenni a II. keriileti oldalon is egy
egészséges Ujlaki életnek. Ez az oldal is 4t tudna alakulni Ggy, mint a mésik oldal, akkor adna
magat egy ilyen kozosségi tér, ami akar bérelhetd lehet rendezvényre vagy akar kiallitasokat
szervezhetnek valamelyik miivel6dési hazunk fiokszervezeteként. Jatszotér ide folosleges, a
Sajka utcaba van sokkal jobb, mint amit ide lehetne épiteni.

Elnék kérdezi, hogy a partnerségi egyeztetési dokumentaciénak mellékletei lesznek a két
TRSZ?

Trummer_Tamds elmondja, hogy nem, a TRSZ-r6l kiilén dont majd a Képviselo-testiilet, és
mindenképpen el6bb dént a TRSZ-r6l, mint hogy a szabalyozasi tervr6l dontene.

Elnék kérdezi, hogy amikor majd a partnerekkel egyeztetnek, akkor még nem tudjak biztosan
mondani ezeket a fejlesztési terveket?

Trummer Tamds elmondja, hogy nem tudjak mondani, el6zetesen volt ott, egyfajta
szondaztatds. A partnerségi egyeztetés hivatalosan a szabalyozasi tervmodositasrél szol, de ki
lehet kérni képviseloként is a véleményeket.

Szabd Gyula alpolgarmester elmondja, hogy ehhez az utdbbi TRSZ kérdéshez, amit a Féépitész
ur eldvezetett annyit tenne hozza, hogy a partneri egyeztetés ebben a kérdésben azért
meglehetdsen érdekes dolog, hiszen extrapolalni kell, mert azoknak a lakoknak a véleménye,
akik majd odakéltéznek, €s nem kis szdmban lesznek, azoknak a véleménye most nem fog
megjelenni. Tehat nagyon 6vatosan és koriiltekintéen kell eljarni, nekik kell kitaldlni, hogy
nekik mire van sziikségiik, és ebben a tekintetben egyetért azzal, hogy egy ilyen kdzdsségi
jellegti 1étesitmény ott megjelenjen.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszdlni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.




Elnok szavazasra bocsétja a napirend targyaban készitett elSterjesztés hatdrozati javaslatat,
valtoztatas nélkil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsig a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
6/2024. (1.25.) hatarozata
A Bizottsdg, a Budapest Févéros II. Keriileti Onkorményzat Képvisel$-testiiletének qz
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél sz6lé 13/1992.(VILO1.)
onkormanyzati rendelet 11. melléklet Kertiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozd 4.3.6.
pontjdban biztositott hatdskérében eljarva Gigy dont, hogy tamogatja az elSterjesztés
mellékletét képezo, a Budapest II. Keriilet Cserfa utca — Uromi utca — Felhévizi utca
— Bécsi ut — Sajka utca — Lajos utca, tovabba a Szépvélgyi ut — Urémi utca — Alsé
Zsldmali at — Pusztaszeri ut altal hatirolt teriiletre vonatkozé KESZ médositas
tervezet helyi partnerségi egyeztetésének meginditdsat és a Kornyezeti Ertékelés
véleményezési eljarasanak megkezdését.

(6 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 1 tartézkodott)

Elnék a napirend 2./ pontjdnak megtargyalasat kovetden gdrt iilést rendel el. A zart {ilés
feltételei biztositottak.

Napirend 3./ pontja:

Véleményezés a telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatarozattal szemben
benyujtott fellebbezésrol

Eldterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Eléado: Gacsalyi-Nagy Monika referens

A napirend targyaldsa zdrt lilés keretében tortént. (A zart tilésen elhangzottakat, valamint
Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat Keriiletfejlesztési Bizottsaga 7/2024.(1.25.)
hatarozatat a zart tilés jegyz6konyve tartalmazza.)
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