Budapest Févaros IL. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
6/2020,

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Keriiletfejlesztési Bizottsag 2020. oktober 29-i rendes {ilésén 11:05 o6rai kezdettel a
Budapest 11. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget 1. f61dszint,
nagytargyal6) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andras a Bizottsag elndke 10:55
Dr. G6r Csaba a Bizottsag képvisel6 tagja 11:00
Toth Csaba Robert a Bizottsag képviseld tagja 10:50
Dr. Tompa Janos a Bizottsag képviselo tagja 11:00
Borbély Laszl6 a Bizottsag tagja 11:00
Liziczai Sandor a Bizottsag tagja 11:00

Szabé Gyula alpolgarmester
Kovacs Marton alpolgarmester

Polegarmesteri Hivatal részérol jelen van:

Trummer Tamas igazgatd, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezetd
Pecséri Rita osztalyvezetd

Vendégként jelen van:

Fézler Zsolt épitész tervezd
Fézler Istvanné épitész tervezd
Lotfi Arman beruhazé

Az iilés levezetd elnike: Majoros Andras a Bizottsag elndke

Jegyzokinyvvezetd: Lorinczyné Zelinka Szilvia KB titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elndk) kdszonti a
Bizottsagi tagokat és a megjelent vendégeket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 6
6 van jelen, Csillag Rita igazoltan van tavol, a Bizottsag hatarozatképes, az tilést megnyitja.

Elnok javaslatot tesz a jegyzokonyv hitelesitére Toéth Csaba Roébert bizottsagi tag
személyében, majd a javaslatot szavazasra bocsatja. EIn6k megallapitja, hogy a Bizottsag a
szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros IL. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
28/2020. (X.29.) hatarozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag Gigy dont, hogy a jelen jegyz6konyv hitelesitésével Toth Csaba
Rébert bizottsagi tagot bizza meg.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
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Elnék koszonti a Bizottsag iilésén Kovacs Marton alpolgarmester urat, illetve a megjelent
vendégeket. Rovid bemutatkozast kér a megjelent vendégektol.

Fézler Zsolt és Fézler Istvanné a Fézler Epitész Stadidbol érkeztek. Kordbban egy részletes
beadvanyt nyQjtottak be az elsé napirendhez kapcsolodoan, a fedett erkélyek, illetve a
lépcs6karok  szintteriiletbe valé beszamitdsanak tigyében. Azért vannak jelen, hogy
meghallgassék a Bizottsag allaspontjat.

Elnék elmondja, hogy az ligyrend értelmében a Bizottsag {ilése nyilvanos, arrol viszont
szavazni sziikséges, hogy a Bizottsag lehetdséget teremt-e¢ a vendégeknek felszolalasra.

Elnék megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros 11. Keriileti Onkormzédnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
29/2020. (X.29.) hatirozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a megjelent Vendégeknek lehetdséget biztosit a
felszélalashoz, az 1. Napirendi ponthoz kapcsolodoan.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elnék ezt kovetden szavazasra bocsatja a napirend 6sszeallitasara vonatkozé javaslatot, mely
a megkiildott Meghivéhoz képest annyi eltérést tartalmaz, hogy az eredeti 3. szdmu napirendi
pont, a VASAS Sportklubbal kapcsolatos Képviseld-testiileti eldterjesztés véleményezése
lekeriil a napirendrél. Ezzel a modositassal kéri, hogy a Bizottsag szavazzon a Napirendrol.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormsnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
30/2020. (X.29.) hatarozata

A Bizottsag az iilés napirendjét az alabbiak szerint hagyja jova:

Napirend:
1./ Javaslat a Budapest Févaros II. keriiletének Kpitési Szabalyzatarol szélo
28/2019.(X1.27.) onkormdnyzati rendelet feliilvizsgalatinak eldzetes partnerségi

egyeztetésében beérkezett észrevételek befogadasara és az el6zetes partnerségi egyeztetés
lezarasa

El6terjeszté: Trummer Tamas f6€pitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

2./ Javaslat a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Budapest Fovaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarél szolo 28/2019.(XL.27.)
onkorminyzati rendelet modositasanak allami féépitészi eljarasban, a partnerségi
egyeztetés kezdeményezésével torténé meginditasara vonatkozé Képviselo- Testiileti
eloterjesztés véleményezésére

Elo6terjeszt6: Trummer Tamas f0épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

2/31



3./ Javaslat a pesthidegkuti vitorlazo repiilétér védetté nyilvanitisanak kezdeményezésére
vonatkozo Képviseld- Testiileti eloterjesztés véleményezésére

Eléterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette:  Erdei Gyula osztalyvezetd

4./ A Kolozsvar utcai évoda jatszoudvarianak kertépitészeti munkalatainak kivitelezése
(1028 Budapest, Kolozsvar utca 15-19. (HRSZ: 52777)), a Bolyai utcai évoda
jatszoudvaranak kertépitészeti munkalatainak kivitelezése (1023 Budapest, Bolyai utca
15. (HRSZ: 13013)), a Kolozsvar utcai 6voda nyildszardinak cseréje (1028 Budapest,
Kolozsvar utca 15-19. (HRSZ: 52777)) és a Kozséghaz utcai 6voda parkoloépités és
intézmény udvarrész feldjitisa (1028 Budapest, Kozséghaz utca 4. (HRSZ.: 54557/1))
targyu beruhazasok megvalésitasa.

Eloterjeszté:  Keszei Zsolt igazgatd
Készitette: Pecséri Rita osztalyvezetd

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdozkodott)

Trummer Tamds elmondja, hogy a VASAS Sportklubbal kapcsolatos eléterjesztést egy
késobbi iilésre vissza fogjak hozni. A koncepcidterv Ujra tervezdi fazisba keriilt, akkor lesz
célszerli dontést hozni, amikor megfelelé iranyba allt a terv — a lakossagi észrevételek
figyelembe vételével.

Dr. Gor Csaba napirend elétti felszolaldsban megjegyzi, hogy érdemes lett volna elnézést kérni
a Bizottsag tagjaitdl, amiért a Meghivohoz képest fél oraval elébb kezd6dott az iilés. A
Bizottsag tagjai szivesen egyiittmiikddnek, de azért azt minden Bizottsagi iilésen nem fogjak
tudni megoldani, hogy fél 6raval el6bb kezdjenek a tervezetthez képest.

Elndk elnézést kér, amiért félreértés alakult ki. Meghivonak azt a csatolmanyt kell tekinteni,
ami kiktldésre kertil. A meghivorol szold értesitésben tortént eliras, a Sharepoint rendszerbe
feltoltstt Meghivoban a helyes idépont szerepelt.

Dr. Gor Csaba azt kéri, hogy legk6zelebb e-mail helyett a telefonon térténjen az értesités, mert
nem mindenki figyeli folyamatosan az e-maileket. Erkezett egy e-mail masfél 6raval 11 6ra
elott arrdl, hogy 11 6ratél lesz a mai tilés, amivel nincsen semmi gond, mert el6fordul ilyen
hiba, de ha véletleniil nem nézik meg a tagok az e-maileket, akkor most hatarozatképtelen lenne
a Bizottsag.

Elnok a Meghivo csatolmany alapjan késziilt a mai i{ilésre, amiben 11 6ra szerepelt, de akkor
azt rogziteni kell az egyérteimiiség jegyében, hogy azt az id6pontot tekintsék a kezdés
id6pontjanak, ami a Meghivoban szerepel és ne azt, ami a kisérélevélben.

FEinok felkéri a Bizottsagot, hogy kezdjék meg az 1. Napirendi pont megtargyalésat.

Napirend 1./ pontja:

Javaslat a Budapest Fovaros I1. keriiletének Epitési Szabalyzatarol sz6l6 28/2019.(X1.27.)
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatanak eldzetes partnerségi egyeztetésében beérkezett
észrevételek befogadasara és az el6zetes partnerségi egyeztetés lezarasa

El6terjeszt6: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd
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Elnok ismerteti a Bizottsag tagjaival a Napirendet. EInok megkéri Trummer Tamas Foépitész
urat, hogy ismertesse az Eloterjesztést.

Trummer Tamds tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy sok partneri vélemény érkezett be. A
Bizottsagi dontés most nem a partneri vélemények tartalmaroél szol, hanem arrél, hogy az adott
észrevétel befogadhato-e, vizsgalatra alkalmas-e. Azok az észrevételek, melyek nem tartoznak
a KESZ témak kozé, vagy nem kezelheték a Keriileti Epitési Szabalyzatban, azok nem lettek
befogadhatok. Minden egyéb, a KESZ-hez kapcsolédd kérdést feldolgozasra alkalmasnak
tekintettiink, egy kivétellel. A Cirbolya utcai kérés be nem fogadasanak oka, hogy olyan
észrevétellel elvben nem lehet egyet érteni, amelyben az erddteriiletek csokkentése a cél és
tovabbi beépitésre szant teriiletek kijelolése a szandék. Ezen feliil mindent megvizsgalunk,
amit a partnerek — igy Fézler urék is — kértek. Azt, hogy milyen eszkdzzel nyulunk hozza majd
a KESZ-hez, az a tervez6 ¢és az Onkormanyzat javaslatai alapjan torténik. A vélemények
befogadasat kovetben, a véleményezési szakaszban lesz lathatd a feldoglozas eredménye,
amikor lesz majd egy Gjabb partneri egyeztetés. Akkor arrél lehet majd beszélni, hogy a KESZ
tervezetben szerepld modositasi javaslatok kozott mely kérdések hogyan szerepelnek.
Vélhet6en lesz olyan, ami nem befogadhatd, mert jogszabalyba {itkozik, vagy kevésbé
tamogathat6. A kovetkezd partnerségi egyezetést lezard dontés mar arrol fog szolni, hogy mit
javaslunk az észrevételek koziil elfogadni a Képviselo-testiiletnek €s mit nem. A kdvetkezo
déntésig mar nem johetnek Gjabb pontok, aspektusok, hanem a mostaniak koéziil dél el, hogy
melyik az, ami bent marad tartalmilag a rostan. A hatarozati javaslat mellékletében szerepld
pontokat javasoljuk vizsgalatra alkalmasnak.

Erdei Gyula azzal egésziti ki F6épitész urat, hogy a Cirbolya utcai téma nem befogadasanak
egy masik indoka az, hogy a Févéarosi tervek modositasa is sziikséges allaspontunk szerint,
hogy az a vélemény kezelhetd legyen a KESZ-ben. Ezt az indoklast tartalmazza a hatérozati
javaslat melléklete, mert a be nem fogadott feldolgozando véleményekrdl indoklast kell adni.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz.

Toth Csaba Robert a 37. szamt, a Csejtei Gt — Szeréna ut kozteriilet rendezése, kerités
athelyezése észrevétellel kapcsolatban kérdezi, hogy pontosan mi lenne a valtoztatds. A
modositas érintené az atfeliiletet is? Mert az nemrég lett feltjitva, illetve volt egy kisebb telek
probléma is a folsé hazzal kapcsolatban, az O telkiikre valé bejutst akadalyozva lett
kialakitva, aztan visszaalakitva. A Csejtei kozon az ttfelyjitas nem teljesen ment végig, csak
az egyik telek beallasi lehet6ségéig terjedt és egy beton elemmel keresztbe le lett valasztva.
Melyik részét érinti a kérelem a teriiletnek.

Erdei Gyula elmondja, hogy az észrevétel azt célozta meg, hogy a torkolata a kozteriiletnek
elég széles, nagy teriilete van az Onkorményzatnak, amit fent kell tartani. Az észrevételezo
annak a megvizsgalasat kéri, hogy ez mennyire sziikithet6, illetve hasznalat szerint csatolhato-
e az O teriiletéhez. Ez kozteriilet szabalyozast igényel varhatéan, de tobb kérdést meg kell
vizsgalni, példaul a kézmiivek helyzetét.

Trummer Tamds elmondja, hogy a valtoztatas lehetséges moddja a tervezés soran fog
kideriilni, vagy akar elvetésre keriilni, de az mindenképpen logikus, hogy egy olyan rész, ami
nehezen karbantarthato és akar szabalyozasi vonallal — ha megvasarolja — és nem sziikséges a
keresztmetszethez, akkor az akar a telek része is tud lenni.

Elndk megkérdezi, hogy a Vendégek kivannak-e hozzaszélni a napirendi ponthoz.
Fézler Zsolt elmondja, hogy amennyiben nem keriil érdemben megtargyalasra a felvetésiik,

akkor két percben 6sszefoglalnd a probléméjukat. Hangsulyozza, hogy latszik, hogy egy
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hatalmas munka késziilt és nagyon id6szeri volt a Keriileti Epitési Szabalyzat reformja.
Nagyon sok pozitiv észrevételiik volt arrdl, hogy mi az, ami az el6nyére valtozott. Volt két-
harom olyan pont, ami az OTEK ellenében tortént meg errél szolt a beadvanyuk is.

Van egy tobb tizéves gyakorlat az OTEK-ban, hogy hogyan kezeli a fogalmak kozotti
Osszefliggést. A bruttd szintteriilet beépités szamitas szorosan Gsszefligg az épitményszint és
a helység fogalmaval. Az épitményszintek fogalom szerint helyiségekbél dllnak, amelyeknek
minden oldalrdl épiiletszerkezetekkel koriilhatarolt térnek kell lennie. Az épitményszintek
Osszege pedig a bruttd szintteriilet. Ez egy alapvet6 logika, ami szerintiink sériil abban az (j
KESZ-ben megfogalmazott passzusban, miszerint az dsszes erkély és terasz beszamitandé a
szinttertiletbe. A 1épcsével kapesolatban is észrevételt tettiink, hogy a lépcsének nincs az adott
szinten padloszintje, ezért nem tekinthet6 az adott szint helységének, ezért az 6sszes 1épcsd
terliletének beszamitdsat a szintteriiletbe nehezményezziik.

Trummer Tamds elmondja, hogy nem az §sszes szinten szamitando be a 1épcsoé.

Fézler Zsolt elmondja, hogy egy szinten nem kell beszamitani. Két szintes épiileteknél ez nem
okoz valtozast, de a tobbszintes épiileteknél ez jelentds szintteriilet szamitasbeli eltérést
eredményez. Korabbi egyeztetéseken elhangzott, hogy a jogalkot6 szandéka a fedett erkélyek
szintteriiletbe valé beszamitasaval az lenne, hogy a Kkeriiletben néhol tapasztalhato,
épitészetileg kifogasolhatd erkély tultengést megprébalja ezzel lefékezni. Az a javaslatunk,
hogy ezt ne Ggy tegye, hogy az orszdg minden mas teriiletén érvényes fogalmi rendnek, vagyis
az OTEK-nak ellent mondjon, mert szerintiink ez ellent mond, hanem tegye tgy, hogy
valamilyen aranyszammal korlatozza a maximalisan, a brutto szintteriileten kiviil es6 fedett
erkélyek mennyiségét. Lehetne alapteriilethez, vagy homlokzati feliilethez kotni, de lehetne
az erkélyek mennyiségét — ami levonhaté a szintteriiletb6l — korlatozni mds moédon is,
minthogy kotelezziik az épitész tervezoket arra, hogy az Osszes fedett erkélyt és teraszt
szémitsa bele a szintteriiletbe. Becsléseink szerint, ez egy hegyvidéken, II. keriiletben
tervezett lakdépiilet esetében, adott esetben 15-20%-os szintteriilet cs6kkenést is eredményez.
Véleményiink szerint ez sérti a tulajdonosoknak az akar egy évvel ezeldtt meglévd épitési
jogait. Egyeztettiink az allami foépitésszel is, ugy érzékeltiik, hogy O veliink egy allasponton
van. Nem tudom, hogy Onok 1észérdl tortént-e egyeztetés az allami foépitésszel az emlitett
témakban? Ha nem, akkor javasoljuk, hogy mieldtt dontés sziiletik, egyeztessenek, mert az
Korabban személyesen egyeztettiink a Foépitész tirral és az Osztalyvezet6 trral arrdl, hogy
korabban volt egy olyan szdmitas, ami a rendeltetési egységek szamat hatirozza meg, amit az
adott blokkok szerint szamitottak. Az 0j szabaly szerint megvan tdblazatba foglalva, hogy
milyen szdmmal kell osztani a szintteriiletet, vagy adott esetben a telek teriiletet, hogy
megkapjuk a maximalis rendeltetési egységet. A mi esetiinkben csokkent ez a szdm. Az
Ugyfeliink telkére korabban hat lakast lehetett volna épiteni, most az 0j szabaly szerint 6t
lakéast, ezért azt a tanacsot kaptuk Fdépitész urtdl, hogy mivel nem az a szandék, hogy
romoljon ez a lehetdség, ezért varjuk meg ezt az egy-masfél évet, mert akkor majd nagy
valésziniiség szerint megengedik nekiink, hogy a korabbi szamitast hasznaljuk. Epp ezért azt
szeretnénk kezdeményezni, hogy ha van rd mod, hogy a kordbbi szabaly szerinti nagyobb
rendeltetési egységszamot hasznéljuk, akkor errél gyorsan sziilessen dontés, mert
¢letszertitlen az, hogy erre éveket kelljen varni.

Trummer Tamds elmondja, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat feliilvizsgalata épp azért van,
hogy ha kideriil, hogy a témbvizsgalathoz képest kevesebb a rendeltetésszam, mint amit most
lehet, akkor ez lehet korrekcio targya, hogy médosuljon az osztészam. Ebben az a nehézség,
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és tarthatd ez hibanak — és majd dont rola a Képviseld-testiilet, tehat nem arrol van szd, hogy
nagy valoszintiséggel igy vagy gy lesz — de azt ne felejtsiik el, hogy az almat a kortével
hasonlitani nehéz. Korabban lakasszam volt, most pedig rendeltetésszam van meghatarozva.
Ilyen szempontbdl megvizsgaljuk. Attol fiigg, hogy a vizsgalatnak mi lesz az eredménye, hogy
mi mit fogunk javasolni, de a végs6 dontés a Képviseld-testiileté. A tervezok az osztdszdmokat
minden teriiletre részletesen megvizsgaltak, mert ezt kértiik t6liik. Valoszintlleg +/- egy eltérés
eléfordulhat, hiszen teljesen mas moédszertanra tériink ra. De nagysagrendi kiilonbségek
nincsenek, ahogy itt sincsenek, tehét ez hibanak nem nevezheté. Epitési jogot sem sért, hisz
az €épités volumenét nem valtoztatja. Annyit javasolhatunk, hogy vizsgélat targya lesz,
érdemes megvizsgalni. Tobb helyen el6fordulhat, hogy csupan 5 négyzetméteren mulik, hogy
tobb lehet vagy kevesebb, ott érdemes megvizsgalni, hogy az adott kdrnyezetében milyen
rendeltetésszam az altalanos, és akkor az alapjan javaslunk mi szakmailag valamit és a
Képviselo-testiilet vagy elfogadja, vagy nem.

A masik téméval kapcsolatban azzal kezdeném, hogy a KVSZ idején az OTEK 2012,
augusztusi allapotat kellett figyelembe venni. A KVSZ-en a 2019. december 31. el6tti
szabalyozast értem, ami alapjan kordbban is azt vartuk el a tervezokt6l, hogy a fedett
teraszokat szamoljak bele a szintteriiletbe. A KESZ megalkotasanal semmiképpen sem
torekedtiink arra, hogy plusz épitési jogokat adjunk, és ezt atiiltettiik. Ellenkezé az
allaspontunk, szabéalyos az eldiras, hiszen a KESZ rendelkezhet, részletezheti, hogy a
szintteriileti mutatéba mi tartozik bele. Akar az OTEK 111.§-nél szigoribbat is megallapithat.
A tervezetet az allami f6épitész is vizsgalta. Ett6l fiiggetleniil befogadtuk az észrevételt, at
lehet gondolni, hogy mennyire szigoru, a f6 kérdés, hogy ha a 1,5 méteres erkély nem szamit
bele sem a beépitési szazalékba, se a szintteriileti mutatdba, akkor gyakorlatilag optikailag 1,5
méterrel nagyobb épiiletek épiilhetnek. Ezért mér az 1) TKR-ben is korlatoztuk bizonyos
teriileteken az erkélyek méretét. Erkélyek csak oda keriiljenek, és akkora, amekkora — akar
szintteriilet veszteséggel — indokolt, nem pedig, mivel nem szamit bele a paraméterekbe, ezért
barmekkora. Abban egyet értiink, hogy valahogy legyen ez szabalyozva, Fézler Gr a mddjaval
nem ért egyet, ezt megvizsgaljuk. Felhivom azonban a Bizottsdg figyelmét, hogy ha
kivennénk azt az el6irast, miszerint beszamit a fedett/ nyitott tér a szintteriiletbe, akkor kertilet
szinten a beépitettséget ndvelnénk. Epitési jog elvételrdl sz6 sincs, amit eddig a KVSZ-ben
képviseltiink azt KESZ-ben tovabborokitettiik. A modjardl lehet beszélni, mert lehet, hogy
nem a szintteriilet beszamitas a legjobb médja, de ez volt a legbiztosabb modja. Azok az
épitészeti eszkozok, amikkel — kiskapukkal — ezt kijatsszak (pergola, attort feliiletek), azok
hasonl6 tomegardnyt eredményezhetnek, ezért finomhangolésra van sziikség.

Fézler Zsolt szerint a legfontosabb ellentmondas Féépitész urral az, hogy az OTEK ugyan a
111.§-ban lehet6séget ad arra, hogy a telepiilésrendezési kovetelményeken szigoritson a helyi
épitési jogszabaly, de az is benne van, hogy a fogalmaknak nem mondhat ellent.

Fézler Istvinné elmondja, hogy az OTEK 1.§-ban van az megfogalmazva, hogy a fogalmak
betartasa kotelezo.

Fézler Zsolt szerint ez az elbirds egyértelmiien ellent mond a fogalmaknak. Ezt meg kell
vizsgalni. Minden évben volt II. keriileti munkank az elmult 15 év idészakdban. Nem igaz,
hogy a fedett erkélyeket és teraszokat be kellett szamolni a szintteriiletbe. A szintteriiletbe ezt
mi kordbban sosem szamoltuk bele és ezzel a hatdsagnak sosem volt problémaja. Kollégak
biztos emlékeznek arra, hogy mi az oka annak, hogy 1,50 méterig nem szamit bele a
beépitésbe az erkély? Ez abbol kovetkezik, hogy nalunk a klima olyan, hogy a nap beesési
szOge azt indokolja, hogy 1,50 méterig fixen arnyékoljuk a benapozas miatt a déli-délnyugati
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teraszokat, erkélyeket. Ez eddig tokéletesen miikodott. Az G szaballyal azt felejti el a kertileti
szabalyozas, hogy normalis, élheté lakas, fedett erkély, vagy terasz nélkiil nincs. A benapozas
kérdése, a csapadeék elleni védelem, a nagy iivegfeliiletek, amit a modern épitészet nemcsak
megkdovetel, hanem az most mar egy gyakorlat, hogy a nappalinak, nappali-étkez6 tereknek
legyen rendes bevilagitasa, ennek kell legyen arnyckolds, esévédelem. Amennyiben a fedett
erkélyeket/ teraszokat be kell szdmitani a szintteriiletbe, innent6l kezdve arra vagyunk
kényszeritve, hogy minimalis méret(i fedett erkélyeket tervezziink, ami hasznalhatatlan, besiit
ala a nap, jonnek a pergolak, a kitolhaté arnycékolék. Eletszerfitlen megoldésokba kényszeriti
az épittetdt és az épitészt ez a jogszabaly.

Trummer Tamds megjegyzi, hogy most sem tilos teraszt, erkélyt épiteni.

Fézler Zsolt megéllapitja, hogy a telkek 4ra magas €s a szintterliletbe beszamit, ez a két dolog
Osszefiigg.

Elnok lezarja a vitat azzal, a bekiildott javaslat befogaddsra és megvizsgalasra keriil.
Megkérdezi, hogy kivan-e valaki még hozzdsz6lni a napirendi ponthoz. Hozzaszélas nem
érkezett.

Elnok szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eléterjesztés hatarozati javaslatat és
annak mellékletét az eléterjesztésben leirtakkal egyez6 tartalommal, valtoztatas nélkiil. Elnok
megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fovaros 11. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
31/2020. (X.29.) hatarozata

A Kertiletfejlesztési Bizottsag a Képviseld-testiilet altal kialakitott bizottsagok hataskorérdl, a
bizottsagok €s tanacsnokok feladatkorérdl szolo 24/2019.(X1.18.) dnkormanyzati rendeletének
4. melléklet 1.2. pontjaban biztositott hatdskorében eljarva Ggy dont, hogy a Budapest II.
keriilet, Keriileti Epitési Szabélyzat Feliilvizsgalatanak elézetes partnerségi egyeztetésében, a
beérkezett észrevételeket, véleményeket illetve javaslatokat a hatarozat mellékletében
rogzitettek szerint fogadja be, a partnerségi egyeztetést lezarja, a dontés kozzétételérdl
gondoskodik.

Felelés: Polgarmester
Hatarido: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
Elnok megkoszoni a Vendégek jelenlétét. A Vendégek elkdszonnek.,
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A 31/2020. (X.29.) szama hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
elézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és

Partner neve

az elozetes partnerségi egyeztetés lezarasa

Partneri vélemény kivonat

Tézler Zsolt

Javasolt intézkedés

Zoldlomb urca 27.

XXIV/1-47/2020 tartalmazza o

megkeresést teljes terjedelmében

1Lk-2/Sz-5 jeli épitési 6vezetben a létesithetd
lakasszam a targyi telken jelenleg 5 db. Kérik az
Ovezeti paraméter modositasat Gigy, hogy az lehetévé
tegye 6 vagy 7 db lakas létesitését — tekintettel a
1étesithetd szintteriiletre.

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

A KESZ 59.§-ban a lépcsdhazakra és az erkélyekre
vonatkozo szintteriilet szamitasi rendelkezések
atgondolasat kérik, mivel azt OTEK-al ellentétesnek
tarjak, az OTEK el6irasait6l valé eltérésre
Kormanyrendelet nem ad felhatalmazast, ezért kérik
a szintteriiletbe beszamitand6 és nem beszamitando
teriiletek megkiilonboztetésének atgondolédsat.

Felvétel a modositasi igények
kézé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

W]

dr. Hajté Odén

Tdrogato ut 77.

XXIV/1-48/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

Keriileti Epitési Szabalyzat az épitett kdrnyezet
minden elemére, az infrastruktira is ki kell terjedjen.

Intézkedést nem igényel

A jelenlegi szabalyozasok a maganépittetokre, a
természetes és jogi személy Epittetdkre
koncentralnak, az allami és 6nkormanyzati kéz
épittetoknek nincsenek benne kotelezettségeik.

Intézkedést nem igényel

Parkolasi eldiras 1,5 hely lakasonként 0 épitéseknél
méltanyos, de mi van a malt szazadban épiilt
tobbségnél? Résziikre a kozteriileten valo parkolas
biztositasat kozfeladatnak tekintsiik?

| Ok a kdzteriilet ilyen cél hasznalataért kozteriilet
foglalasi dijat nem kell fizessenek?

Intézkedést nem igényel

Az utak keresztmetszeti mennyisége nem elegendo a
Solymar és Nagykovacsi fel6l érkezd atmend
forgalom szamara.

Intézkedést nem i gényel

Kertileti Gtjaink egyenetlenségi osztalyzatairol (1-t6l
5-ig mint az orszagos haldzatnal) nem tudunk, de
tobb utat (pl. Szilagyi E. fasor, Budakeszi ut) a
jérhatatlan kategoriaba lehetne sorolni.

Allasfoglalasban tajékoztatni

A csapadékviz elvezetés szaz évnél idosebb elvezetd
rendszere elavult. Zapor esetén fellépd elontések
nem katasztréfavédelmi kategoriak, hanem miszaki
hianyossagok. Légvezetékek jovoje?

/ﬂlésfoglalésban tajékoztatni

dr. Lang Csaba

Ertesitette az onkorményzat kozos képviselnket,
hogy jelentkezziink at a szomszéd hazba. (miért?)
Indok nincs. Teljesen értelmetien. A 11895 hrsz-
telket bontottak két része 20A, ill 20/b. A 18nak mas
a helyrajzi szama. Miért kell valtoztatni ¢s
foloslegesen, indokolatlanul vegzalni 6 csaladot?

XX1V/1-49/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes tevjedelmében

Juhasz Litza

Tébbet szeretnék tudni a jinius 25-1 dontésrol,
milyen valtozasokrol van szé. Kik azok a partnerek,
akikkel egyiitt szeretne miikodni?

Kikre varnak a jalius 22-i lakossagi forumra?
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A 31/2020. (X.29.) szamu hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanalk
elézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadisa és
az elézetes partnerségi e e;,yult.lu lezarasa

Zoltan

pesthidegkti lakos, bejelentem részvételi
szandékomat a targyi lakossagi forumra.

Ssz. | Partner neve Partneri velcmeny kivonat Javasolt intézkedés

5 Koczka Istvan Tisztelt Cim, alulirott Koczka lstvan (1026 Intézkedést nen igényel
Budapest, Pasaréti at 171.) jelzem. hogy a KESZ
feliilvizsgalat 2020. jilius 22-én, 17:00 6rakor
tartandé clézetes partnerségi egyeztetésén részt

| = kivanok venni. o |

6  |Veisz Aniko és | Tisztelt Cim! Részvételi szandékunkat szeretnénk Intézkedést nem igényel
Hutterer Zoltan | jelezni a forumon két fével. Hutterer Zoltan, Veisz

Aniko - -
Nagybanyai Gt 54b lakosok.

7 Dr. Zeiler Hidegkati it 78. XXTV71-53/2020 tartalmazza a

Julianna megkeresést teljes tervjedelmében
A 1020 Hidegkuti ut 78. sz. alatti (53506 hrsz) Felvétel a modositasi igények
ingatlanon évek ota épitéanyag kereskedés folyik. A | kozé, KESZ felulvnzsgalatban
Hidegkati ut 78. sz. ingatlanon az épiilettél kiilonallo | vizsgalando
konténerekben, fészerekben és a szabad ég alatt is
nagymennyiségii épitdanyagot €s vasarut tarol,
mozgat, ami zajjal és porral jar.

A Hidegkuti ut 76/A. ingatlan el6tti szikkasztd Felvétel a mddositasi igények
arokkal kapcsolatban, és az ingatlan elé javasolt kozé, KESZ feliilvizsgalatban
zoldfeliilet kialakitasaval kapcsolatban fenntartja vizsgalando
korabbi kérését, miszerint:
,Javasolja a Hidegkuti Gt 76/A sz. elétti elhagyott
rendezetlen, alkalmi illemhelynek €s parkolénak
hasznalt teriilet l\ozpal kka torténd atalakitasat. Az
emlltettjardaszakééi’ is feljitasra szorul.”
8 Lun Zsuzsanna | Az el6zetes kérésnek megfelelve ezlton jelzem Intézkedést nem igényel
részvételi szandékomat a 2020, jalius 22-én, 17:00
orakor a Vélgy utcai Okumenikus Ovodéban
megtartasra keriild6 LAKOSSAGI FORUM
vonatkozasaban.

9 Dr. Zéber Tamas | Szegfil utca 10. (hrsz.: 53189) XXTV/1-55/2020 tartalmazza a
¢s Dr. Fiilop megkeresést teljes terjedelmében
Krisztina Az Lke-2/SZ7-8 6vezeti besorolasu telek teriilete 594 | Felvétel a méodositasi igények

m?, lakdépiilet alapteriilete 80 m?, melyet tetotér kozé, KESZ felulvusgalatban

beépitéssel/ emeletraépitéssel szeretnének boviteni. | vizsgalando

A fekvé telken a hozzaépitést a magassagi

korlatozas nagymértékben nehezm A kdrnyezetben | .

magasabb épiiletek talalhatok. Az utca felé novelnék |

a magassagot, a tervezett tetdkialakitas 6,0 méteres

épitménymagassag esetén lenne megoldhatd.

A Szegfli utcaval parhuzamos szomszédos utcaban a | Felvétel a médositasi igények

hegy fel6li paratlan oldalon a telkek besoroldsa mar | kozé, KESZ felulvnzsgalatban

Lke-2/8Z-10, ami a 6 m épiilet magassdgot enged. A v1zsgaland0

probléma az utcaban és a vele pagl}ifzéfﬁ& volg

feloli utcakban nem egyedi, ellehetetleniti a

régebben épiilt kisméretil hazak bovitését.

Kérik az utcat az Lke-2/SZ-10 épitési Gvezetbe Felvétel a modositasi igények

atsorolni. kizé, KESZ felulvnzsgalatban
= s | vizsgalando

10 | Dr Korényi Koszonettel véve a tajékozodasi lehetdséget, mint Intézkedést nem igényel
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. | Partner neve

“Takacs Orsolya

Partneri vélemény kivonat

Javasolt intézkedés

Ezton szeretnék jelentkezni a KESZ, témakorében
megtartandé lakossagi forumra. -

Kalman Erno

Somos Andrea
Monika, Veress
Gabor

Szeretnénk részt venni a 2020. jalius 22-¢n tartandd

lakossagi forumon.

Intézkedést nem igényel

Intézkedést nem igényel

Mariaremetei 6t 176. (hrsz.: 51937)

XXIV/1-61/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

XXIV/1 —Q()/H? 020 masodik levélben
kiildot OBESZ |, példat” a

megoldashoz.

A sajat telken vald parkolas megoldhatd a mar
meglévo felszini autdbealld altal akar 2 autora is,
viszont a megépitendd lakohazban nem tudnak
elhelyezni garazst az alabbi okok miatt:

Felvétel a modositasi igények
kiozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

1) a telek keskenysége (az €pitend6 lakohazat
autoval nem lehet megkéozeliteni),

2) kicsinysége (ez az évtizedek ota kialakult
telekméret),

3) kedvezdtlen lejtése (az utca van a
legmagasabban),

4) az épitend6 lakohaz megkozelithetetlensége (a
telken 1évé 8 darab 6sfa kivagasa nélkiil nem fér el
autd)

A KESZ 94.§-a tilzott szigorral 1ép fel garazs
tigyben. Egy kalap ala veszi a kedvezd adottsaga
telkeket azokkal, ahol nem, vagy csak oriasi
aldozattal alakithato ki garazs.

Kérelem: ne kotelezzenek garazsépitésre, csak
fogadjak el a telken beliili kocsibeallét.

Felvétel a médositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

Javaslat: a szabalyozasi tervet modositani kellene
parazs/telken beliili felszini parkolds tigyében.
Lehetoséget kellene adni kivételekre, ahol gy6nyori
fakat kellene kivagni garazsépités céljabol, illetve
ahol a telek mérete miatt az nem fér belea
beépitettségbe, vagy kedvezotlen lejtés,
terepviszony, minimalis telekszélesség miatt
megoldhatatlan, ott célszerii lenne fijra megengedni
a telekre valo felszini autobeallast, f6leg, ha az mar
évtizedek ota kialakult, és az el6z3 szabalyozas altal

oooooo
ooooooooo

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalandé

Segitség lenne a fasszara rendelet modositasa is,
hogy az a nagyvarosi mellett az alacsony intenzitas(
kertvarosi kornyezetben is figyelembe vegye
differencialtan a fak megtartasanak elsébbségét a
garazsépitési kotelezettséggel szemben (famentés).

Javaslat tovabbitasa az illetékes
tarsosztalynak, melyrol tigyfél
kapjon tajékoztatast
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Durko Péter

A 31/2020. (X.29.) szama hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
clézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és
az elézetes partnerségi egyeztetés lezarsa

Partner neve

Partneri vélemény kivonat

‘komolyabban, (szigoriibban) szabalyozhatnank.

Ha a luxuslakasok tulsagosan kozel helyezkednek el
egymashoz, akkor é16, hogy a keriilet egyik 6
vonzereje, értéke, kiemelt szellemi és anyagi szerepe
(jo levegd, csend) vész el. Ezért a telkek
megengedett beépithetdségi %o-os aranyat

Javasolt intézkedés

| XXTV/1-67/2020 tartalmazza a

megkeresést 1eljes terjedelmében

A még meglévé erdoket, parkokat - tobbek kdzott a
Balogh Adam szikla, a Szilagyi Erzsébet Fasor
melletti torténelmi szobrokban igen gazdag park
savjat- az Orszagos legmagasabb védettségi fokozat
jogi statuszaval tudnank megdvni, megmenteni.

Sajat tulajdont, maganteriileten is fat kivagni csak
hatosagi jovahagyassal lehessen.

_Allésfoglalésban tajékoztatni

Javaslat tovabbitasa az illetékes
tarsosztalynak, melyrol igyfél
kapjon tajékoztatast

Uj ingatlanok épitésénél is - Szakember
kozrem(kodésével - csak a legszitkségesebb
kornyezeti, természeti valtoztatast (példaul
fakivagast stb.) engedélyezzék.

Javaslat tovabbitasa az illetékes
tarsosztalynak, melyrol tigyfél
kapjon tajékoztatast

A szabalyok megszegdjét érdemi eszkdzokkel,
szigoribban biintetni. (1) Példaul "fennmaradasi
engedély", megtagadasa, blincselekménynek
mindsiil-e (?)

Kallay Mark

Javaslat tovabbitasa az illetékes

tarsosztalynak, melyré! iigyfél
kapjon tajékoztatast

K6szondm a leveliiket és ezaton szeretném kérni a
Kész modositasi eljarasba, partnerként torténd
felvételt, annak érdekében, hogy a tovabbi
Iépésekben és munkaban aktivan részt vehessek,
mint a 1029 Orom u. 15. sz. lakoja.

Intézkedést nem igényel

16

Ferkel Zoltan

Ordigdrok utca 28. (hrsz.: 50038)

XXTV/1-78/2020 tartalmazza a

megkeresést teljes Ierjedelmében

Az 541 m*-es telek Lke-2/SZ-10 épitési Gvezeti
besorolast. A KVSZ szabadon 416 épiilet tervezését
tette lehetdvé minimum 5 m-es utcafronti s 3-3
méteres telek oldali korlatozassal. Ezt a KESZ tigy
modositotta, hogy az utcafronttol harom méterre kell
tenni az épiilet déli frontjat, utcaképi
megfontolasbol.

| Felvétel a médositasi igények

kozé, KESZ felulxlgsgalatban i
vizsgalando

Ahhoz, hogy az €pitendd egyszintes hiazban egy

kiilonallo lakrészt kialakithato legyen, a 15 %-0s
beépithetéség helyett, ami 81 m2, 20 %- ot lenne i
sziikséges biztositani a terepszint felett.

XXIV/1-84/2020

Az utcaképi megkotés miatt’’északi fekvésiivé
valtozott’’ telken a haz déli oldalat az utcafronttol
legalabb 10 méterre tajolnak, hogy igy egy zold,
viragos igényes eldkertet alakulhasson ki.

ebben tajékoztatruk, hogy a
révesen értelmezi a szabalyozdsi
elemet — épitési hatdarvonal,
valamint azt igértiik
megvizsgdltatiuk a beép.%
emelésének lehetdségét

Felvétel a modositasi igények
kozeé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgdlando
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az elGzetes partnerségi egyeztetés lezarasa

egy 1000 nm-es telekre csak 2 lakdsos

tarsashaz épitése engedelyezett. A beépithetdség
fényében legalabb 4 lakas épitésére adjanak
engedélyt a médositott szabalyzatban.

ooooo
ooooo

Ssz. | Partner neve Partneri vélemény kivonat Javasolt intézkedés
17 | Ferkelné Gosy lasd. elozo - 016-0s észrevetel XXTV/1-84/2020
Eva ebben 1ajékoztatiuk, hogy a
1évesen érielmezi a szabdlyozdsi
elemet — épitési hatdarvonal,
valamint S
azt [gértiik megvizsgaltatjuk a
beép.% emelésénck lehetdségét
Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgdlatban
L ) vizsgidlando
18 | Rézsahegyi Méark | Az Lke-2/57-9 (korabban L6-11-07) 6vezetben is XXTV/1-83/2020 tartalmazza a
keriiljon eltorlésre a lakasszam korlatozas. megkeresést teljes terjedelmében
Uj épitési stadié lakasok nem épiilhetnek fenti Allasfoglalasban tajékoztatni
korlatozas miatt. Januar elétt még 1000 nm-ig ketto,
majd 250 négyzetméterenként egy lakdegység volt
épithetd, amit ezutan egységre (max 4 lakasos t.haz)
korlatoztak, bezarva a korabbi "kiskapukat" -
miszerint is iroda, raktar és egyéb funkcios
"lakasok" épiiljon!
Amennyiben jelenleg 6 lakas van a Tarsashazban, Allésfoglalésban tajékoztatni
annak lebontasa utan miért nem lehet egy 0j 6
lakasos (kiilon allo hrsz-ek) tarsashazat alapitani
(tervezni, épiteni)?
19 | Ternai Péter Cirbolya utca 4. (hrsz.: 16022/3) XXIV/242-1/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében
E-TG-11-01 dvezeti besorolasi, de ez nem vag egybe | Befogadasra nem javasolt téma.
az Ovezet altal lefedett teriilet kialakult telepiilési A zoldteriilet csokkentése nem
helyzetével, tényleges funkcidjaval. Ennek tamogathato elképzelés, a
alatamasztasara csatoltan mellékelve a PMKH altal | TSZT/FRSZ modositasa
kiallitott hatdsagi bizonyitvany. Az ingatlan nem indokolatlanul meghosszabbitja a
szerepel az Orszagos Erdéallomany Adattaraban. KESZ feliilvizsgalat folyamatat.
Kérik az 6vezetmodositast, a valds funkciohoz
igazododan. A telepiilésrendezési eszkoz
modositasanak koltségeit a tulajdonosok viselik.
20 | Dr. Szarka Hivosvolgyi at 2. XX1V/326-1/2020 tartalmazza a
Andras megkeresést teljes terjedelmében
Lk-2/El/Sz-11 épitési 6vezetben fekvo telek, melyen |-
két kiilonalld fovarosi védett épiilet all.
Csaladi vallalkozas keretében szeretnék hasznositani | Felvétel a modositasi igények
(lakoépiilet + vallalkozas — gyogyszertar), az kozé, KESZ felulwzsgalatban
épl‘iletek arculatinak megérzésével a két témeg vizsgalandd
p§§gekotesevel Az eHg!tgl“(& 6 !E‘ﬁ@iﬁ? allnak
égymastol . .
21 | Wéber Gyongyi | A 1. keriilet Nedii utcaban illetve annak kornyéken, | XX1V/1-87/2020 tartalmazza a

megkeresést teljes tevjedelmében

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ felulwzsgalatban
vizsgalandé .
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A 31/2020. (X.29.) szamu hatirozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
elozetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és
az elGzetes partnerségi egyeztetés lezarasa

Partner neve

Partneri vélemény kivonat

Javasolt intézkedés

| Barkéci lldiké

Lepke utca 13-15. alatti tarsashdz utcafronti
keritésének és jarda javitisdnak iigye

XXIV/1-88/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

Lepke utcaban megvalosult épitkezések kozteriilet
foglalassal jartak, a keskeny Lepke utca gépkocsi
forgalma a tarsashaz jardajan keriilte a lekeritett fél
uttestet, ami felgy(irte a jardat. A jarda és a
keritéslabazat az épitkezések forgalma miatt erésen
megrongalddott. A szemben 1évo épitkezések
tulajdonosai kis részben helyre allittattak a jardankat
de, a keritést nem.

Allasfoglalasban tajékoztatni

Javaslat: az épitési engedély kérelemhez csatolni az
€pitési organizacios tervet (épitésgépei forgasa a
helyszinen); forgalom technikai terv (feladat szerinti
foldmunka gépek, betonozas, épitdanyag szallitastol
a medence szallitasig); munkasok szallitasa
gépjarmiveinek parkolasa megoldasa (limitalasa,
mert nem tudtunk hazajonni); munkasok étkezése
megoldasa (ne a mi keritésiinkon iilve egyenek
esObe, hidegbe, forrosagba és a gongyoleget a mi
kertiinkbe dobjak)

Allasfoglalasban thjékoztatni

Javasolt a gyakoribb ellenérzés az épitési hatosag és
a kozteriilet feliigyelet részérdl, valamint a
hasznélatba vételi engedély megadasakor az épitési
kornyezet ellenérzése.

Allasfoglalasban tajékoztatni

23

Pados Enik6

Korabbi tajékoztatas szerint, a be nem épitett
teriiletek megmaradnak, azokra épitési engedélyt
nem adnak ki, esetleg felszin alatti parkolok
lehetnek a jovoben - ezzel szemben a Kapas utcai
rendelbintézettel szemben mar beépitették -, de
lakohéz, iroda nem, valamint nagyobb kereskedelmi
egységek sem Id. a hamarosan nyil6

LIDL (Rozsadomb étterem helyén sem nyithatott
TESCO.)

XX1V71-89/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

1/ Varsanyi Irén u / Jurdnyi u. sarkon 1évo
parkol6val kapcsolatban igaz, hogy beépitik?

Allasfoglalasban tajékoztatni

2/ Csalogany u. AUTO NERO helyén mire van
épitési engedély?

Allésfoglalésban tajékoztatni

3/ Margit krt - Rémer Floris sarkan egy szép kis
parkot alakitottak ki, ott is épitkezés zajlik, ki és
mire kapott engedélyt?

Allasfoglalasban tajékoztatni

4/ Van-e terv, esetleg engedélyezett a Bem Jozsef u.
iskola helyére?

Allasfoglalasban tajékoztatni

24

Dr. Lévardi Judit

Mi indokolta a korébbi szabalyozastol valé eltérést
az alabbi témékban:

XXIV/1-91/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

- geoldgiai veszélyeztetés, orszagos vizminGség
védelmi Svezet, csliszasveszélyes teriilet,
Barlangvédelmi zonak, hidrogeoldgiai védéidomok

Allasfoglalasban tajékoztatni

A 47/1998 (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet hatalyon
kiviil helyezése, ill. 2008-ig alkalmazasa soran - 6.
melléklet - A f6varos felszinmozgas veszélyes

térségei - 6.) 11. ker. Rozsadomb térsége; 7.

Allisfoglalasban tajékoztatni
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A 31/2020. (X.29.) szamu hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
clézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és
az clézetes partnerségi egyezietés lezarsa

Ssz.

Pal tnel neve

Partneri velcmcny kivonat

Javasolt intézked¢s

melléklet - A f8varosi héviz és viznyerd helyek
véddteriiletei - Kozettani szempontbdl kiemelt
térségek - 2.) Rokushegy - Torokvész — Eszter —
Pajzs — Bimbo — Also-torokvész — Arvacska —

Bimbo — Endrédi S. — Gabor A. altal hatarolt teriilet |
2020-ban mi valtozott? Mitdl ilyen megengedé az 0j
teriileti hatarolas?

-/y\llésfoglalésban tajékoztatni

A torténeti villanegyed jellegzetes geologiai
egységként foghato fel, a természet adottsagaihoz
alkalmazkodo épitészetet kellene megvaldsitani

Felvétel a modositasi loenvek
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

TEREPKIALAKITAS

A telek természetes terepfeliilete - ... Terepszint a
kézvetleniil szomszédos telkek terepszmtjehez
képest nem térhet el. ’

Helyi szabalyozasban erre kiilon is fel kellene hivni
a figyelmet.

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

Ha a geotermikus (f61d-h6) h6hasznositas
szabalyokat nem fektetik le elviselhetetlen helyzet
allhat el6, a zajterhelésrol nem is beszélve.

Terepszint alatt épiteni csak egy szintben lehet, a
terepszinthez képest az alapozas fels6 sikja
legfeljebb L f(B3 5?) m mélységben lehet.

Felvétel a madositisi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando ‘

\\\\\\\\\\\

kisebb tereplejtés esetén tilos a természetes
terepszint +/- 1,0 m nel nagyobb mértéki
megvaltoztatdsa.

Felvétel a modosntaSI lgenyek
kizé, KESZ felulwzsgalatban
vizsgalando

Napkollektor telepltes feltételei, beleértve a
kilatasvédelmet is.

Allasfoglalasban tajékoztatni, nem
KESZ téma, a TKR feliilvizsgalati
témak kozé bekeriil. Monitorozas
2020-al kapcsolatos foépitészi
beszamoloban kezeljiik.
Pontositast kériink az {igyféltol.

Pmu érték — utcai parkdnymagassag vonalanak
megengedett legnagyobb magassagi ¢rtéke,

Nem veszi figyelembe a nyeles telekkel kialakitott
telkek helyzetét, nem korlatozza a magassagot,
ezéltal a korébban épitéh ingatlanok kilétését és

........

Felvétel a modositasi igények

y koze, KESZ feliilvizsgalatban

vizsgalando

\\\\\
\\\\\

........

mint a 32§ (2) bekezdés rende]ne!

OTEK 8§ (1) bek.

ooooo

Felvétel a médositasi igények

Az egyes épitési Ovezetek kozmiivesitettségének
médjat és mértékét helyi épitési szabalyzatban,
azabalyozém tervben kell megéllapttam

kozé, KESZ felulvnzsgalatban
vizsgalando

A LT -

$$$$$$$

Kozmiellatas mértéke és modja klegesznendo

geotermikus energia — f6ldh6 hasznositas
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A 31/2020. (X.29.) szami hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
eldzetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és
az elfzetes partnerségi egyeztetés lezarasa

Partner neve

Partneri vélemény kivonat

Javasolt intézkedés

(engedélyeztetés, 1d: 1993. évi XLVIIL. tv (Bt.),
53/2012. (11L. 28.) Korm. rend.)

1.6. A geotermikus energia felszin alatti viz
kitermelését nem igényld, 120 m-t meg nem haladé
mélységbol torténd kinyerésének és energetikai céli
hasznositasanak €pitményei az épiiletgepeszeti
berendezések kivételével

FOLD-VIZ HOSZIVATTYUK

A talajkollektoros rendszerek kialakitdsanak
engedélyezése alapvetden a helyi épitési szabalyzat
rendelkezéseitdl fligg. .

A talajkorrektoros rendszer, ami a felszint6l mért
1- 2 m mélyen lefektetett kollektorcs6 rendszert
jelent, altalaban nem engedély koteles, nem esik a
Bt. hatélya ala.

A talajszondas rendszer 40-300 mélyen elhelyezett
szondakkal miikido rendszer Bt. hatalya al4 tartozik,
engedélykoteles tevékenység. (120 m-ig dltalaban
nem Bt. hatalya al4 tartozik)

Felvétel a madositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

25

Vorosné
Kormuta Eva

Szildagyi Erzsébet utca

XX1V/1-92/2020 tartalmazza a
megkeresést 1eljes terjedelmében

Az utcaban mindegyik keresztez6désen valo
athaladas gépjarmiivel veszélyes. Az utcara kiiiltetett
bokrok, az eredetitdl az uttest felé ,.eltolt” kerités
miatt a keresztezddések nem belathatok. A Szilagyi
E. utca-Biikkfa utca keresztez6désében mar tobb
baleset is volt.

Célszeri lenne szabalyozni, milyen névények
iiltethetdk a keritésen kiviilre. Van, ahol emiatt a
jarda nem hasznalhat6. Masutt a jarda teljes
szélességét elfoglald sdvénysor ,,védi” a keritést. A
Biikkfa utcaban épitett jarda (a Széchenyi és a
Szilagyi E. utca k6z6tt mindenképpen) inkabb
jelképesnek tekintheto, olyan keskeny.

Javaslat tovabbitasa az illetékes
tarsosztalynak, melyrol tigyfél
kapjon tajékoztatast

Sajnos sokan nem gondozzak a kertbe iiltetett
novényeket. A til magasra novo fak miatt megsziint
a panorama, ami ingatlanos szakember véleménye
szerint a szomszéd telek értékét (is) 10-30 %-kal
csokkenti. Ezért ki karpotol? A magas fak a
szomszed telek benapozasat is er6sen gatoljak.

Javaslat tovabbitasa az illetékes
tarsosztalynak, melyrol tigyfél
kapjon tajékoztatast

Az dnkormanyzat korlatozza a fak kivagast, de ez
nem mindig jo. Kozvetleniil a kerités mellé telepitett
novények atnének a szomszédba is, a szomszédnak
adva ezzel munkat. Jo lenne, ha egy kertész
ellendrizné ezeket, €s felvilagositana az ide
koltozoket a kerttel jard feladatokrél. J6 lenne, ha az
ingatlantulajdonosok ilyen kérdésekkel is
fordulhatnanak az Onkormanyzathoz.

Javaslat tovabbitasa az illetékes
tarsosztalynak, melyrol tigyfél
kapjon tajékoztatast
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A 31/2020. (X.29.) szamu hatdrozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatianak
elézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és

az eldzetes partnerségi egyeztetés lezdrasa

Ssz. | Partner neve

Partneri vélemény Kkivonat

J6 lenne, ha pl. kiiltéri medence 1étesitéséhez is
csatolni kellene a szomszéd beleegyezését. Igy az a
probléma sem mertiilne 61, ami miatt most az
uszodénal az ott lakdk felszolaltak. Ez
magéanhazaknal is eléfordulhat, csak talan kisebb
zajjal. Kerti medence létesitésére vonatkozé utalast
egyébként nem is talaltam a I1. keriilet Epitési
Szabalyzataban,

Javasolt intézkedés

| Allasfoglalasban téjékoztatni,
hogy a KESZ-nek nincs jogkére
eljarasrendi kérdések
szabalyozasara. Emellett a KESZ
rendelkezik a kerti medencék
elhelyezésének szabalyairol.

Sajnos, keriiletiinkben a , tarifapolitika” az uralkodé.
(Lehet, hogy mashol is?) Mindent lehet épiteni,
Ggysem bontatnak le semmit, csak biintetést kell
fizetni. Ez nagyon rossz mddszer. J6 lenne
elfogadhat6 térvényeket hozni, és azokat betartatni,
csak akkor lehet szép és egységes a kdrnyezetiink.

Intézkedést nem igényel

Oriilok, hogy a Rodosté - Vadkérte utca sarkan allé
haz — telkén évek 6ta szemétdombbal -, a Széchenyi-
Zrinyi utca sarkan talalhato kidolt keritést
,,yomhalmaz” t6liink tdvolabb van. Rdadasul a Zrinyi
utcaban ezzel majdnem szemben egy kiilf6ldi
képviselet ingatlanja all. Szégyen, hogy ez az
Onkorméanyzatot nem zavarja.

Intézkedést nem igényel

AZ ONKORMANYZAT ALKOSSON OLYAN, A
KERTVAROSI, CSALADI HAZAS OVEZETRE
VONATKOZO SZABALYZATOKAT
(EPITKEZES, ULTETES, KERTGONDOZAS,
KUTYA-MACSKA TARTASA STB.),
MELYEKET OK MAGUK IS BETARTANANAK.
EZEKET RENDSZERESEN ELLENORIZZEK. A
SZABALYTALANKODOKAT NE (CSAK)
PENZBUNTETESSEL SUJTSAK, HANEM
KOTELEZZEK AZ ELTERESEK
MEGSZUNTETESERE (EPULETBONTAS,
FAKIVAGAS STB.) PARTALLASTOL, ROKONI-
BARATI KAPCSOLATOKTOL FUGGETLENUL.
EGYEBKENT SOHA NEM LESZ REND.

Intézkedést nem igényel

26

'Szmola Daniel

A mai elvart szigetelési standardok miatt a
falvastagsag jelent6sen nott, igy a nett6 alapteriilet
jelentds csokkenését eredményezve.

XXIV/1-93/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

Javaslat: Emelni a beépithetoséget 15%-rol 20%-ra.
Ilyen modernizalassal nem lenne sziikséges 2-3
szintes hazat épiteni, hogy elférjen a garazs, a
gépészeti helyiség és egyebek, a Hidegkuton atlagos
700-800 m2-es telken.

Allasfoglalasban tajékoztatni, a
beépitettség ndvelése magaval
vonzza a zoldfeliilet csokkentését,
ami a keriiletben nem tamogatott
szandék.

Az épiilet magassag is elavultnak bizonyul, mivel a
lakosok atlag magassaga is jelentdsen (10-20 cm-rel)
nétt az elmilt 40 évben, plusz a fodém vastagsag is
nétt: szigetelés, plafon hiités, padlofiités és egyéb
almennyezeti megoldasok miatt. Javaslat: minimum
fél méterrel emelni altalanosan az épiilet
magassagot.

Allasfoglalasban tajékoztatni, az
épiiletmagassag egy matematikai
atlagérték, melyen beliil szamos
mozgastér akad az egyedi
magassagi igények
megvalositasara.
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A 31/2020. (X.29.) szami hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
elézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és

az elozetes partnerségi egyeztetés lezarisa

Ssz. | Partner neve Partneri vélemény kivonat Javasolt intézkedés
Honvéd utca - Csokonai utca sarok (hrsz.: 54090)
A telekrendezési terv egy kb. 30 m*-es sarok Intézkedést nem igényel
lecsapast tartalmaz, ami érthetetlen jol
belathato, kanyarodhaté keresztezddésnél. |
A telekrendezési tervrdl a telek vételénél nem volt Intézkedést nem igényel
tudomasunk, mivel a Foldhivatali tulajdoni
lapon ez nem szerepelt. A telekrendezési procedura
belathat6 idon beliil ellehetetleniti az ¢pitkezés
megkezdését.
Javaslat: A Telekrendezés torlése, vagy esetleg a Felvétel a médositasi igények
rendezés nélkiil jovahagyni az épitkezés kozé, KESZ feliilvizsgalatban
megkezdését. vizsgalando
A teriiletre vonatkozd KK/1 jeli kiegészités Intézkedést nem igényel
XXIIL. fejezet 96.pont 143/A:
A Honvéd utca, Csokonai, Hidegkti ut, Dozsa Intézkedést nem igényel
Gydrgy Uti tomb mér nem tartozik az Ofalu részhez,
ez tulajdonképpen az Erzsébet liget, itt mar nem
talalhatok régi szép svab paraszthazak, tehat a KK/1
kiegészitd eldirasok erre vonatkozo részei
okafogyottak.
Javaslat: ezen kiegészit6 eloirasok torlése. Példaul | Felvétel a modositasi igények
az egyik ide tartozo elbiras a kb. 6,5 méteres kiozé, KESZ feliilvizsgalatban
egybefiiggd homlokzat, nem lényeges paraméter és | vizsgilandé ;Z
csak foloslegesen komplikalna az egyszeri
szerkezetii nyeregtet6s hazunkat. !
27 | Fr. Berhidai Margit Krt. 23. sz, (Hrsz 13373/5) XXIV/1-94/2020 tartalmazza a
Piusz OFM megkeresést teljes terjedelmében
A Rendtartomany tulajdonaban lévo ingatlan a Nem feliilvizsgalati téma, a
Vt- V/Z- 1 dvezetbe sorolt. A KESZ 2. sz melléklet | mddositds épitési jog novekedéssel
8. tablazat 10. pontja a telken a terepszint feletti jarna. A teriiletre érvényes kiilon
beépités maximumat a telek teriilet 65%-ban eljarasbhan javasolt vizsgdlni a
hatarozza meg. Ugyanakkor a tablazat az SZTM 4 | KESZ médositds lehetSségét.
(altalanos szintteriileti mutatd) értékét a telek teriilet
0,8-ban adja meg.
A két érték jelentds aranytalansagot mutat, ezért
kérjiik, hogy a KESZ feliilvizsgalat soran az
SZTM_a értékét az ingatlan beépitésének
mértékéhez aranyosan (lehetbleg 2,0-ben)
megallapitani sziveskedjenek.
28 Vass-Meyndt | Kurucles: XXIV/1-95/2020 tartalmazza a

Szilvia

megkeresést teljes terjedelmében

A Kuruclesi ut a domborzati adottsagok okan egy
2 km-hossza zsékutca, melyben hozzavet6legesen
1000 ember lakik. Jelentds résziik kisgyermekes
csalad. A Kuruclesi Gt 13B (11015/2 Hrsz.) alatti
tertileten jelenleg kozteriileti sportpalyak €s egy
kicsi jatszotér van. A teriilet lizemeltetdje az
Onkormanyzat.

Intézkedést nem igényel

Javasoljuk a kgzhasznélati jelleg hosszitavu
biztositasa érdekében a teriilet Gvezetvaltasat
lakéteriiletbdl kiilonleges- , vagy zoldteriiletbe.

Felvétel a modositasi igények
kézé, KIESZ feliilvizsg’fﬁlatban
vizsgdlandé :
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| Ssz. |

A 31/2020. (X.29.) szamu hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatdnalk
elozetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa ¢s
az clézetes partnerségi egyeztetés lezdirasa

Partner neve

Partneri vélemény kivonat

Javasolt intézkedés

A Kuruclesen élok altal rendszeresen hasznalt és

karbantartott masik rekredcios teriilet a Kuruclesi tt
paratlan oldali aganak végén talalhato fiives-fas
parkteriilet (10934/45 Hrsz.). mely a PAX
teriiletével egy egységet alkot, azonban a PAX soha
nem hasznalta ezt a teriiletet. Sziikségesnek tartjuk a
"parktertiilet" kozteriiletté alakitasat, kzvagyonba
vételét, a kozhasznalati jelleg hosszu tavia biztositésa
érdekében.

Felvétel a modositasi igények
kizé, KESZ feliilvizsgilatban
vizsgalando

A Kuruclesi Ut és a Széher ut 6sszekapesolasa
indokolatlan, a tervben szerepld modon pedig a
domborzati adottsagok miatt megvaldsithatatlan.

Vitorldazo repiilotér és kornyezete:

| vizsgalando
XXIV/1-96/2020 tartalmazza a

Felvétel a madositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban

megkeresést teljes terjedelmében

A vitorlazo reptér kiemelt (budapesti jelentdségii)
rekreacios teriilet ezért az oda iranyulo autos
forgalom, illetve parkoldhely igény is ehhez kell
igazodjon.

Felvétel a modositasi igények
koze, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

Az Aradi utca sziikitésével, a Budajend utea jelenleg
parkos betorkollasanak lakéteriiletté alakitasaval,
elveszne egy mar kialakult beallt parkos kozteriilet,
elveszne a teriilet "kapu" jellege €és ndvelné a
tovabbi beépitégt

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ felulnzsgalatban
vizsgalando ‘

domborzatl, kornyezetvedelml okokbpl (szuk,
meredek és kozte van a hegy csicssziklaja)
értelmezhetetlen.

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

A tervben nem szerepel a meglévo lakoteriilet
feltaroatja (Cenk utca) mely egyben a hangéarok
autos megkozelitésének is a f§ Gtvonala. (A
hangal ok megkozelitése a Gyopar utca feldl annak
meredeksége miatt korlatozott és hosszabb
atvonalon klsforgalmu lakéteriileten keresztiil
vezet.) I e

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalathan
vizsgilandé

A tervben nem szerepel a meglévé Gyopar utca,
ellenben szerepel a Kéhegyi it. A Kéhegyi it
teriilete a valdsagban egy mély vizesarok amely még
gyalogosan sem jarhato, titta alakitdsa értelmetlen
koltséggel és kornyezetkérositassal jrna.

Felvétel a modositasi igények
koze, KESZ felulv17sgalatban
vizsgalandé .

A tervben szerepl6 uj lakoteriilet nagyban névelné a
teriilet beepltettsegel ¢s a tervben feltaréutja sincs.

Felvétel a modositasi igények
koze, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgélandé

A vitorlazé repilétér mint kiemelt jelentoségt
rekreacios teriilet igen alacsony szinvonali, nincsen
vizvételi lehetdség, nincs we, nincsenek a sportolast
segitd infrastruktarak. Kis befektetéssel a Gyopar
utca végénél talalhatéd hasznalaton kiviili, leromlott
allapoti hangarépiilet azonban kivaloan ki tudna
szolgélni ezen igényeket. Ehhez azonban sziikséges
az épiilet épitési jogainak rendezése.

koze, KESZ felulvnzsgalatban
vizsgalando

18 /31



A 31/2020. (X.29.) szamii hatirozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
cldzetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, véleményelk illetve javaslatok befogadasa és

az elozetes partnerségi egyeztetés lezarasa

Ssz. | Partner neve Partneri vélemény kivonat Javasolt intézkedés
R A jelen tervben a hangarépiilet meglévd Felvétel a modositasi igények
megkdzelitési Gtvonala (Gyopar utca) nincs kozé, KESZ feliilvizsgalatban
feltiintetve, ¢s az épiileten félig keresztben athaladd | vizsgalando
épitési hely nem teszi lehetdvé a helyhez ill6,
meglévo épiilet koltséghatékony felljitasat és
hasznositasat.
Budenz Jozsef Altaldnos Iskola és Gimndzium: XX1IV/1-97/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében |

Kérjiik, hogy az Onkormanyzat az 4j KESZ-ben a Felvétel a modositasi igények
Gyurkovics Maria 1épcsoének nevezett kozforgalma | kozé, KESZ feliilvizsgalatban
teriilet jogi helyzetét rendezze és a fenntartasi vizsgalandd
feladatokat vegye magahoz. Ezzel 6sszhangban
javasoljuk, a tervlapon is szerepeltetni, az iskola
telkébol , kozeélra atadott” teriiletet.
Kérjiik ezért, hogy az Onkorményzat az () KESZ- Felvétel a modositasi lgenyek
ben, biztositsa az iskola teriiletének bovithetdségét, |kozé, KESZ felulvnzsgalatban
az alapintézményi miikdés szinvonaldnak V|zsgaland0 °
megdrzését ugy, hogy az érintett ingatlan teriiletével
bdvitse ki a Lk-2/Al/Sz-4 alapintézményi teriiletet.
Kérjiik, hogy az Onkormanyzat az (j KESZ-ben, az | Felvétel a modositasi igények
1ngat1an0n talalhato idos, értékes fak egyedi kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vedelmet vagy esetleg a teljes parkteriilet védelmét | vizsgalando
biztositsa az iskolaval szomszédos 10982/4 Hrsz.-G
(Labanc 335.) ingatlanon.

29 | Kisgergely Csaba | ORFI, Frankel Leé ut 56-62. XX1V/1-98/2020 tartalmazza a

megkeresést teljes terjedelmében

A telek Lin-2/7-9 épitési vezetbe sorolt, a terepszint
alatti beépités 40%-ban van leszabalyozva, mig a
terepszint feletti 60%-ban. A teriilet a KESZ
értelmében az alabbi védelmek ala tartozik: RV-
Védetté nyilvanitott régészeti leldhely, MK-
Milemléki kérnyezet, "B" barlangvédelmi zona.

Kérik a terepszint alatti be€pitési mutatot 40%-r01
60%-ra emelni

Inqulas.

A teriileten elkésziiltek a geotechnikai és
hidrogeologiai vizsgalatok. Az egy pinceszint épitési
mélységben barlang a teriileten nem talalhato.

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

ooooo
......

Jelentds probléma a lejtds terepadottsagok miatti
felszin alatti vizek elvezetése. A teriileten nem
javasolt a tobbszintes mélygarazs épitése, mert a
munkagtdor hatarolas jelentdsen és negativ iranyba

befolyasolhatja a kdrnyék hidrogeoldgiai adottsagait,

viszont a 40%-os térszin alatti beépités esetén az
¢épiilethez sziikséges parkolasi mennyiséget nem
lehet biztositani egy szinten, abban az esetben
tobbszintes mélygarazs épitése valik sziikségessé.

Az épiilet alapozasa azzal, hogy az épiilet nem teljes
egészében alapincézett, nem valdsithaté meg
gazdasagosan.

Kérik a jardbeteg szakrendelés
személygépjarmiivekre vonatkozd parkolasi

kételezettséget 0,75-re mérsékelni

.......

kozé, KESZ felulvnzsgalatban
vnzsgalando :
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Ssz.

A 31/2020. (X.29.) szamu hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
clézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, véleményelk illetve javaslatok befogadasa és
az el6zetes partnerségi egycztetés lezarasa

Partner neve

Partneri vélemény kivonat

Indoklas:

A teriiletnek j6 a tdmegkozlekedése, mivel a Frankel
L.e6 utcdban halad a "Fonodd” villamosvonal,
melynek a megallgja kozvetlen az éplilet
elétt/mellett helyezkedik el, valamint az Arpad
fejedelem utjan is tobb buszjarat kozlekedik.

Javasolt intézkedés

 [stvan Bart,

Climate Strategy

Institute

A személygépjarmivekre vonatkozo parkoldsi
kotelezettségek szintjét (4.b melléklet) szallitsak le
egységesen nullara, vagy ha ez nem lehetséges,
alakitsak at ugy, hogy ne a legsiiriibben lakott
részeken legyen a legmagasabb a parkolasi
kovetelmény.

XXIV/1-99/2020 tartulmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

Felvétel a modositasi igények
kize, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalando

A kotelezoen biztositando kerékpar tarolok szamat
emeljék meg lakoegységenkent 2 folé (4. ¢
melléklet)

Felvétel a modositasi igények
kizé, KESZ felulvnzsgalatban
vizsgalandé

A jelenlegi szabalyozas sok szabaly tartalmaz a
parkolok fasitasara, de nem tartalmaz
rendelkezéseket a parkold burkolasarol. Itt javaslom
megfontolni a gyepracskdvek hasznalatdnak
megkdvetelését, hiszen ezek segitik a talaj
csapadékfelvételét, ami arvizek, nagy esék esetében
j61 jon, illetve kevésbé melegszenek fel, mint az
Osszefiiggsd aszfalt

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
vizsgalandé

Félreértheté kdzponti klima-berendezés eldiras
megsziintetése, klimaberendezés-szabalyozas
atgondolasa (23.(3) szakasz)

2 20 nal tobb lakast tartalmazé uj epiilet, valamint a

lendeltetesu foepulet elhelyezése soran kozponti
klimaberendezést kell beépiteni.”

Nem egyértelmil, hogy a szabalyozas eszerint
minden esetben kotelezéve teszi a klimaberendezés
kiépitését, vagy csak arra iranyul, hogy ne
lakasonként épiiljenek ki homlokzati -
klimaberendezések. Ezta blzonytalansagot
javaslom tisztzni.

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban
v1zsgaland0

........

Klimavédelmi szempontbdl 1nkabb az lenne az
eloremutato, ha olyan épitési szabalyokat
hataroznank meg, amelyek betartasaval
klimaberendezés nélkiil is lakhatéak maradnanak a
lakésok, és igy nem lenne ezekre szitkség az 1)
épiiletekben. ‘

Felvétel a madositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgélatban
vusaalando

31

Molnar Berta

XXIV/1-100/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében

Célszerii el6irni a lakas ¢s iroda fejlesztések

kozlekedési vonzatanak vizsgalatat

Allasfoglalasban tajékoztatni

A beruhazasi koltség aranyaban érdemes kozosségi

kozlekedés fejlesztési hozzajarulas fizetését eldirni.

Allasfoglalasban tajékoztatni

A lakasbirtoklashoz kotédé kedvezményes
kozteriileti parkolast feliil kell vizsgalni, kiilonosen,
ha 0j épitést ingatlanban lehetdség lenne
parkolohelyet is vasarolni, vagy egyéb modon
kozteriileten kiviil parkolni.
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A 31/2020. (X.29.) szamu hatarozat melléklete — A Keriileti EKpitési Szabalyzat Feliilvizsglatanak
elézetes partnerségi egyceztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és
az clézetes partnerségi cgyeztetés lezarasa

Ssz. | Partner neve Partneri vélemény kivonat Javasolt intézkedés

Hosszu tavi strateglal\ent a parkolési engedélyek
szamat évente néhany szazalékkal kell csokkenteni,
az arukat meg felemelni. -
Az (] épitéshez I\apcsolodo parkolohely kialakitas Allasfoglalasban tajékoztatni
ne legyen kivalthaté kozteriileti parkolohelyek
igénybevételével.

Uj épitésii tobblakéasos, tobbszintes, illetve Felvétel a madositasi igények
tobbfunkcios épiiletek esetén részletesebben kell kozé, KESZ feliilvizsgalatban

szabalyozni a kerékpartarolok kialakitasanak modjat. | vizsgalando
Erdemes foldszinten, vagy akadalymentes modon
megkozelithetoen kialakitani a kerékpértarolo
helyiséget. Lakofunkeiot tartalmazo épiilet esetén a
tarolo helyiség legyen zarhato, illetve elkiilonitett az
egyéb funkciokhoz tartozd kerékpértaroloktol. .
A kerékparforgalmi Iétesitmények tervezésére Allasfoglalasban tajékoztatni
vonatkoz6 Gtiigyi maszaki eldiras részletesen
tartalmazza az egyes intézményekhez elhelyezendd
kerékpartaroldk szamanak meghatarozasat. Ezt
érdemes beemelni az épitési szabalyzatba. L
Altalanossagban az alabbi helyszineken javasoljuk | Allasfoglalasban tdjékoztatni
kerékparparkolok kialakitasat:

Tobblakasos lakohazak, kereskedelmi egységek,
vendéglatohelyek, neveld, oktatd intézmények,
egyetemek, foiskolak, kozosségi szorakozdhelyek,
mivel6dési egységek, sportlétesitmények, strandok,
igazgatasi, ellatasi, szolgaltatasi, nem fekvobeteg-
ellatasi intézmények, fekvobeteg-ellatd
intézmények, ipari parkok, raktarak, k6zosségi
kozlekedés megalldhelyei, csomdpontjai, parkok

A kozteriileten létesitett kerékpartamaszok ne a Javaslat tovabbitasa az illetékes
jardan, a gyalogosok karara keriiljenek kialakitasra. |tarsosztalynak, melyro! tigyfél

1 személygépjarmii parkoldhelyén 7-9 kerékpar kapjon tajékoztatast

parkolasa megoldhaté, ez a méltdnyos megoldas. s ]
Varoskozponti teriileten érdemes lakasonként 2 Allasfoglalasban tajékoztatni

kerékpar tarolasat eldirni.

A szintteriiletbe ne kelljen beleszamitani az épiileten | Allasfoglaldsban tajékoztatni
beliili kerékpartarolo alapteriiletét.

Akézésségi autdhasznalat varhato elterjedése Felvétel a modositasi igények

««««««

glgllgtgye teszi, hogy kevesebb parkolohelyre legyen | kozé, KESZ feliilvizsgalatban
‘sziikség. Javasoljuk mengsgalm azt a lehetdséget, |vizsgalandé

hogy hirom parkol6hely Iétesitése kivalthato legyen Lol
az épiilethez tartozo6 kozosségi autonként. el liglse o
Varoskdzponti teriileten feliilvizsgalandoé a "
ti)’bbszintes jellemzéen lal\()funkciéjl'l de

$$$$$

$$$$$

laké funkeidk parkolasi igényeinek biztositdsa. A
Vérosban megtett utazésokbc')l a Balézs Mor Terv
Viroskézponthoz, tomegkozlekedessei]};f*ellatott A | LSS T
teriileten ez az arany még inkabb a kornyezetbarat |
kozlekedési modok felé tolddik. A tobbségi érdek 3
nem koveteli meg, hogy ezen épiiletek értékes g
foldszinti teriiletein elkiilonitett parkolast o
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A 31/2020. (X.29.) szamti hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat FeliilvizsgalatAnak
elézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és
az clozetes partnerscgi egycztetcs lezarisa

Ssz. | Partner neve Partneri vélemény kivonat Javasolt intézkedés
biztositsanak a nem lako funkcio részére. Az utcai, | Felvétel a médositasi igények
toldszinti épiiletrészeknél, homlokzatoknal inkabb kizé, KESZ feliilvizsgalatban
nyitottsagra és kozosségi funkeiok elhelyezésére kell | vizsgalando
torekedni az élhetd varos jegyében.

A biztositand6 személygépjarmi parkolohelyek Felvétel a modositasi igények
kivalthatésagat vizsgalni kell: - k6z6sségi kizé, KESZ feliilvizsgalatban
teherkerékparral valo kivaltas lehetdsége - épiilethez | vizsgalando

tartozé kozosseégi autdk elhelyezésével -

tomegkozlekedéssel valo ellatottsag szempontjabol -

varoskdzponti teriilet alapjan - kivant

személygepjarmiforgalom esokkentés

‘szempontjabol

Vizsgalando, hogyan lehet kedvezményeket adni Allésfoglalésban tajékoztatni
azoknak, akik kérnyezetbarat kozlekedési modokat

valasztanak, illetve lemondanak a személygépkocsi

birtoklasrol, nem veszik igénybe a kozteriileteket

autdparkolasra. Ezzel egyiitt nem tamogatando a

kozteriiletek hasznalata magan személygépjarmivek

 taroldsara.

Mélygarazsok, parkolohazak épitésekor aranyosan | Felvétel a modositasi igények
csokkenteni kell a kdzteriileti parkolohelyek szamat, | kozé, KESZ feliilvizsgalatban
hogy elkeriiljiik a forgalom tovabbi novekedését. A | vizsgalando

felszabadul6 kozteriileteket zoldfeliiletként,

rekreécios céllal, kornyezetbarat kozlekedési médok

részére érdemes hasznositani. Az igy 1€trej6vo

vonzo feliiletek gyalogosokat, sportolokat,

szabadidejiiket t61t6 embereket invitalnak, élettel

toltve meg a varost.

Tobblakésos, illetve tobbszintes épiiletek esetén az | Felvétel a modositasi igények
el6irt parkolohelyek biztositasa tﬁ]n}’ibm”()i‘éé”z’f kozé, KESZ feliilvizsgalatban
terepszint alatt torténjen, még ha a zoldfeluletl vnzsgalando

mutatd lehetdvé is tenné a felszini, épiileten Kiviili e

tarolast. A felszini gépjarmiitarolas varosképi

szempontbdl karos, illetve értékes kertkapcsolati

lehet8séget vehet el. _ .
Lakoételepek kozteriileteinek fejlesztése soran fedett, | Allasfoglalasban tajékoztatni
zarhat6 kerékpartarolok kialakitasa sziikséges.

32 | Bene Istvan Pdfranykert utca 19. sz. (hrsz,: 11711/2) XXIV/1-101/2020 tartalmazza a

megkeresést teljes terjedelmében
A telken dli6 épiiletek, épiiletenkénti 6nallé Felvétel a médositasi igények
telekmegosztasanak klalakltasat keu lehetove tenm koze, KESZ felillvizsgalatban
- . ‘ vizsgalandé
33 | Kovécs Péter Gaz(la utca 22. XX1V/1-4/2020 tarla/mazza a
megkeresést teljes terjedelmében
A Némethaz bovitési tervvazlatai alapjan, a E
kovetkezd paramétermodositasokat kérik:
telek max. beépithetésége: 20 % -rol 25%-ra Felvétel a modositasi igények
‘max. szintteriileti mutato: 0,3 —rol 0,4-re kizé, KESZ feliilvizsgalatban
min. zoldfeliilet: 70 %-r6l 50%-ra \Z{z&s&gia:ta&ndo
max. épiiletmagassag: 4.5 m — nem valtozik ” :_
34 | Laszlé Arpad Alvinci at 3/A. (hrsz.: 12720/37) XXIV/1-5/2020 tartalmazza a

megkeresést teljes tevjedelmében
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A 31/2020. (X.29.) szamu hatarozat melléklete — A Keriileti Epitési Szabalyzat Feliilvizsgalatanak
elézetes partnerségi egyeztetésében, a beérkezett észrevételek, vélemények illetve javaslatok befogadasa és

az el6zetes partnerségi egyezietés lezarasa

Gy06z6

piztéis:fiésa

Ssz. | Partner neve Partneri vélemény kivonat Javasolt intézkedés
1 A telek kozos hasznalati maganuaton kozelithetd - -
meg, az Alvinci Ut feldl legfeljebb 2 jabb gépkocsi
ki/behajto6 alakithatd ki.
Kérik a KVSZ 42 § (26)f) modositasat az alabbiak | Felvétel a modositasi igények
szerint: kizé, KESZ feliilvizsgalatban
,,a telekfelosztast kovetden az Alvinci 1t feldl vizsgalando
legfeljebb harom ujabb kozteriilet csatlakozas —
gépkocsi ki/behajtd (egy a felso épitési telekhez €s
egy a magan(t telkéhez) — alakithaté ki. \
35 | Donath Andras | Cimbalom kiz XXTV/1-6/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében
Kéri a Cimbalom k&z zsakutca jellegének Felvétel a médositasi igények
fenntartasat, és az ehhez sziikséges KESZ kozé, KESZ feliilvizsgélatb?ln
L mddositast. vizsgalando
36 |Kretz Eva Gazda utca 22. (hrsz.: 54180 )- Német tdajhaz XX1V/1-7/2020 /arralma:za a
bovitése megkeresést teljes terjedelmében
Lke-2/0-1 Gvezetil, jelenleg is tulépitett telek Felvétel a médositasi igények
beépitési mutatdinak modositasat kérik: kozé, KESZ felulvlzsgalatban
beépitési mérték 20%-r6l 25%-ra vizsgalando
szintteriileti mutat6 0,3-r61 0,4-re
zdldfeliileti minimum 70%-r61 50%-ra
37 | Dr. Vamosi Béla | Csejtei koz — Szeréna ut kozteriilet rendezése XXIV/1-8/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes tervjedelmében
Kerités athelyezéssel, kozteriilet vasarlastol sem Felvétel a modositasi igények
elzarkdzva szeretne rendezni az elhanyagolt gazos | kozé, KESZ feliilvizsgalatban
- | kbztertiletet. . vizsgalando
38 | Homoky Péter Harshegyi at 1-3. (Ilrsz 1 093 7/21 ) XXIV/1-10/2020 tartalmazza a
megkeresést teljes terjedelmében
Lk-2/El/Sz-6 Gvezetbe sorolt telek Ln-2/Sz-4 Felvétel a modositasi igenyel’:
ovezetbe kérik atsorolni. | kizé, KESZ felulwzsgé!atl)an
Az atsorolas Iehetoséget adna tobb fahaz épitésére | vizsgalando o
is, mely a gyermek napkézis tdboroztatas timogaté ‘% E
| beruhazasokat engedne megvaldsulni.
39 | Dr Sebestyén A keriiletben autémosd létesitésére lehetdség

Felvétel a modositasi igények
kozé, KESZ feliilvizsgalatban

vizsgalando
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Napirend 2./ pontja:

Javaslat a Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Budapest
Févaros II. Kkeriiletének Epitési Szabalyzatarol szolé 28/2019.(X1.27.) énkormanyzati
rendelet modositisanak allami f6épitészi eljarasban, a partnerségi egyeztetés
kezdeményezésével torténé meginditasara vonatkozo Képviseld- Testiileti eléterjesztés
véleményezésére

El6terjesztd: Trummer Tamas féépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnok megkéri Féépitész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozé eléterjesztést,
majd megadja a sz6t Trummer Tamas f6épitésznek.

Trummer Tamds elmondja, hogy egy ilyen nagy volumeni(i anyagnal el6fordulnak elirasok,
mint példaul a Bslény utca helyett Bivaly utca keriilt a KESZ-be. Vannak olyan hibak is, hogy
a korabbi rendelet szdvege, ami hatdlyon kiviil lett helyezve nem a teljes mivoltaban keriilt
atvezetésre a KESZ-ben. Megitélés kérdése, hogy ez tekinthetd-e hibanak, vagy sem.
Egyeztettink a téméban az Allami f6épitésszel, aki elfogadja hibajavitasos eljarasnak.
Konkrétan a Frankel Le6 uti intézmény parkolé szamat is tartalmazza a hibajavitas. Volt
korabban egy olyan rendelet, ami a II. keriilet belvarosi részét, ahol jo a tomegkdzlekedés, ott
az egészségligyi- és gyogy intézményeknél 50%-os kedvezményt adott, ami a KESZ-be nem
keriilt bele.

Erdei Gyula azzal egésziti ki Foépitész urat, hogy a hibajavitasos eljards a KESZ
felillvizsgalatatol fiiggetlen eljards, rovidebb eljarasban orvosolhaté rendelet maddositasi
témakat tartalmaz.

Elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése, szeretne-e¢ valaki hozzaszolni. Kérdés,
hozzasz6las nem érkezett.

Elnék szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eloterjesztés hatarozati javaslatot,
valtoztazés nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazéas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
32/2020. (X.29.) hatarozata

A Bizottsdg — a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a
Képvisel6-testiilet altal kialakitott bizottsdgok hataskorérél, a bizottsagok €s tanacsnokok
feladatkorérol szolo 24/2019.(X1.18.) onkormanyzati rendelete Keriiletfejlesztési Bizottsagra
vonatkozé 4. melléklet 3.6. pontjdban biztositott hataskorében eljarva a Budapest Févaros I1.
Keriiletének Epitési Szabalyzatardl szol6 énkormanyzati rendelet allami foépitészi eljarasban
torténd modositdsanak meginditasat indokoltnak tartja.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: 2020. oktéber 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

24 /31



Napirend 3./ pontja:

Javaslat a pesthidegkuti vitorlazé repiilotér védetté nyilvanitasanak kezdeményezésére
vonatkozo Képvisel6- Testiileti eloterjesztés véleményezésére

Eléterjesztd:  Trummer Tamas f6épitész
Készitette: ~ Erdei Gyula osztalyvezet6

Elnok megkéri Foépitész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozo eldterjesztést,
majd megadja a sz6t Trummer Tamas {6épitésznek.

Trummer Tamds tijékoztatja a Bizottsagot, hogy tobb oldalrdl is jelezték ezt az igényt. A
VOK elnske és a Képviseld-testiilet is jelezte, hogy vizsgaljuk meg, hogy maga a funkcié
hogyan védhetd az adott terlileten. Az elbterjesztés végigveszi a lehetséges védettségi
lehetéségeket, eszkdzoket. Van olyan védettség, ami csak az épiiletre vonatkozna, van, ami
magara a teriiletre. Voltak egyeztetések, ahol Elnok ur is részt vett, a helyi civilek Hajnal Istvan
altal kezdeményezett egyeztetésen is beszéltiik err6l. Az kristalyosodott ki, hogy ha ezt
orszagos védettség felé vinnénk — mert érdemesnek tartjuk — akkor is javasolt 1épcs6zetesen
indulni. Ha egy jelenleg védelem alatt nem all6 teriilet orszagos védelmet kapna, akkor nagy
valdszinliséggel elutasitds varna rd. Amennyiben el6szor keriileti védelmet kapna, nagyobb
lenne az esély arra, hogy orszdgosan is védett legyen. Mint sport funkcionak helyet adé
tertiletet lehet védelem ala helyezni egy bizonyos minisztérium felé, ha a térténetisége fontos,
akkor egy méasik minisztérium felé. Mind a két esetben azt javasoljuk, hogy egy bizottsagot
kellene felallitani, ami sulyt ad neki. Ez egy szakmai bizottsag lenne, nem feltétleniil valasztott
képviselokbol, akar a repiilés szakma, a Miiszaki Egyetem és egyéb szakagi kiemelked6 tagok
lehetnének ebben. Emellet, vegyes bizottsagként lehetne benne Bizottsagi tag is. A KESZ
feltlvizsgalatakor a funkcid erre a teriiletre — akar mint kizardlagos funkcié — bekeriilhetne. A
kiszolgalo éptiletek értéket nem képviselnek. Vizsgalni fogjuk a szabalyozasi tervben is, hogy
az erd6 teriilet és térség, illetve az egész terlilet feltarasa megfelel6-e.

Erdei Gyula azzal egésziti ki Foépitész ur beszamolodjat, hogy a Képvisel6-testiileti
eloterjesztés korabbi dontése alapjan sziiletett, miszerint a Kulturalis orokségvédelem ala
helyezését javasolta a testiilet, hogy vizsgalja meg és oktober 31-ig tarja fel az Igazgatosag,
hogy mely kulturdlis 6rokség agaba tartozo védelem iranti folyamodvénya torténjen a
Hivatalnak. A most leadott Képviseld-testiileti elbterjesztés arra jutott, hogy kulturdlis
orokségvédelem targyaként nem tudjuk mégsem értelmezni a repiilétér védelmét. Amit
Féépitész ur emlitett, hogy bizottsag létrehozasat javasolja, az Ertéktar bizottsag 1étrehozasat
jelenti, ami szigord értelemben nem védettséget jelent, hanem valamilyen agazati, megyei/
fovarosi Ertéktarba valé tartozasra tesz javaslatot, nem csak a repiilétér vonatkozasaban,
hanem mas keriileti érték esetében is. Ez sszhangban van a Vérosrészi Onkormanyzat
javaslataval is. A cca. 150 hektarnyi teriilet, amit a sportrepiilé egyesiilet kezel, ez tobbféle
orszagos szintli védelem alatt all, természeti, natura, stb. és ezeket ugy értelmeztiik, hogy nehéz
beteriteni egy masféle védelemmel. A funkcié rogzitése, koriilirasa biztosithatna a j6voben a
tertiletnek a hasznositasat.

Elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése, szeretne-e valaki hozzaszdlni.

Dr. Gor Csaba kérdezi, hogy pontosan mi is az az Ertéktar Bizottsag? Ki és miért hozza létre?
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Erdei Gyula elmondja, hogy a Képviselé-testiilet donthet arrdl, hogy alapit egy ilyen
Bizottsagot, vagy hataskort bévit. Ennek a miikodési feltételeit — az Elbterjesztésben azt
javasoltuk — hogy a jogi osztély tarja fel, dolgozza ki, amennyiben ez a Képviselo-testiileti
iranymutatas.

Dr. Gor Csaba megéllapitia, hogy az Onkorményzatban az ,allitsunk fel minél tSbb
bizottsagot” iranyvonal kezd kérvonalazodni

Erdei Gyula elmondja, hogy a bizottsag felallitasara azért lehet sziikség, hogy egyen stlya egy
keriileti képviselendd szandéknak. Nem kételezd bizottsagot 1étrehozni.

Dr. Gor Csaba szeretné kideriteni, hogy ez a bizottsag nem tud-e ebben az ligyben eljarni.
Meghivnak mindenkit, meghallgatnak mindenkit, de a mai Képviseld-testiileti tilésen is két 1ij
bizottsagot allitanak fel. Rengeteg bizottsag lesz. Ha meg lehet oldani azzal, hogy esetleg ez a
bizottsag azt a funkciot be tudja télteni, akkor az a timogathaté megoldas.

Erdei Gyula elmondja, hogy reményei szerint a jogi osztaly segitségével ezt ki fogjak deriteni.
A fovarosi keriiletek kozott talaltak olyan keriiletet, ahol hatdskor bdvitéssel lett ez a kérdés
kezelve. Azt képzeljiik, a megalkotott értéktarak, hungarikumokkal foglalkozo jogszabalyok
szerint akkor van stlya egy ilyen déntésnek, hogy ha van nyomatéka.

Szabo Gyula alpolgdrmester elmondja, hogy a kerliletben mar most is van a keriiletre
vonatkozé Ertéktar, olyan épiiletek, melyek épitészeti szempontbdl értékesek, ezekre az
atépitésekkor, felujitasokkor az Igazgatdsidg nagyobb figyelmet fordit. Legutobb 40 koriili
épiilet lett a keriiletben ebbe bevonva. Egyetértek azzal, hogy legyen egy olyan szakmai
tekintéllyel bird bizottsag, aki ezzel valoéban foglalkozhat. Jelen bizottsdg egy valasztott
testiilet, nem feltétleniil vannak benne olyan szakmai tekintélyek, akik kell6 nyomatékot adnak
ennek. Jogszabdaly szerint megteheti a bizottsag, hogy ezt megszavazza, vagy neves szakértok
bevonasaval boviteni a jelenlegi bizottsagot. Partallastol fliggetlentll, ugy gondolom,
mindannyian egyetértiink abban, hogy a repteret megvédjiik €s megdrizziik. Azt probaljuk
megtalalni, hogy melyik az az Ut, ami a jelenlegi jogszabalyok kozott ezt lehetévé teszi
szamunkra.

Erdei Gyula Kkéri, hogy a jegyzOkonyv szdmara az keriiljon rogzitésre, hogy Ertéktar —
Ertékleltar. Amit Alpolgarmester ur emlitett, az egy telepiilési Ertékleltar és a keriileti
orokségvédelmi hatistanulmany egy fejezete. A hungarikum felé tarté irany az az Ertéktar. Az
Ertékleltarbél hozunk egyedi védelemre javasolt objektumokat, és azt keriileti helyi védelem
ala, vagy fovarosi helyi védelem, mtiemléki védelem al4 javasoljuk. Az Ertéktar szdmomra is
egy améba, de ez Ertéktar.

Trummer Tamds elmondja, hogy az a fontos, hogy bizottsdg dontsén rdla, aztan azt le lehet
dokumentalni, hogy kiknek a véleményén alapult. A Foévarosi TSZT véleményezésénél is
felvetettiik, hogy ez a fdvaros szempontjabol is jelentos torténetiséggel rendelkezd helyszin,
6k egyenlore ugy érezték, hogy kertileti hataskor ezzel foglalkozni.

Erdei Gyula elmondja, hogy a Févaros, févarosi természetvédelem ala nem tartja vonhatoénak
azt a teriiletet, ami orszagos védelem alatt is all.
Elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, hozzaszolasa. Kérdés, hozzaszolés

nem érkezett.

Elndk szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatot,
valtoztazas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:
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Budapest Fovaros I1. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
33/2020. (X.29.) hatirozata

A Bizottsig — a Budapest Févaros 1I. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
Képviseld-testiilet altal kialakitott bizottsdgok hataskorérél, a bizottsagok és tandcsnokok
feladatkorérodl szold 24/2019.(X1.18.) 6nkormanyzati rendelete Keriiletfejlesztési Bizottsagra
vonatkozoé 4. melléklet 3.6. pontjaban biztositott hatdskérében eljarva a pesthidegkuti vitorlazé
replilétér védetté nyilvanitasanak lehetdségérol megfogalmazott allasfoglalast elfogadija,
Budapest Févaros II. Keriiletében a Telepilési Ertéktar Bizottsag létrehozdsara vonatkozd
kezdeményezést tamogatja.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: 2020. oktober 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Napirend 4./ pontja:

A Kolozsvar utcai 6voda jatszéudvaranak kertépitészeti munkalatainak Kivitelezése (1028
Budapest, Kolozsvar utca 15-19. (HRSZ: 52777)), a Bolyai utcai évoda jatszoudvarinak
kertépitészeti munkalatainak kivitelezése (1023 Budapest, Bolyai utca 15. (HRSZ:
13013)), a Kolozsvar utcai 6voda nyilaszardinak cseréje (1028 Budapest, Kolozsvar utca
15-19. (HRSZ: 52777)) és a Kozséghaz utcai 6voda parkoloépités és intézmény udvarrész
felajitasa (1028 Budapest, Kézséghaz utca 4. (HRSZ.: 54557/1)) targyu beruhazasok
megvalositasa.

Elé6terjesztéd:  Keszei Zsolt igazgatd
Készitette: Pecséri Rita osztalyvezetd

Eilnok megkéri Osztalyvezetd Asszonyt, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozé
el6terjesztést, majd megadja a szot Pecséri Rita osztalyvezetének.

Pecséri Rita elmondja, hogy a Kertiletfejlesztési Bizottsagnak van egy olyan feladata,
miszerint a kerliletet érinté fejlesztéseket ¢€s beruhdzasokat tudja mindsiteni, az
iranyultsdgukat és a nagysagrendjliket megtargyalni. Ennek a rendeleti pontnak megfeleléen,
azokat beruhazasokat melyek jelent6sen érintik a keriiletet, szeretné a Bizottsdgnak bemutatni.
A Teleptilésképi Bejelentési Osztalynak mar be vannak adva az anyagok, F6épitész ur talan
mar latta is. Januar-februarban elindult egy olyan program, melynek célja az évoda udvarok
z0ldebbé tétele, a jatszoeszkozok fejlesztése. A program keretében megvizsgaltuk az
ovoddakat, bolcsdédéket és kivalasztisra keriiltek a fejlesztésre szorulé 6vodak. Akad a
fejlesztések kozott nyilaszard csere is, mert sajnos vannak olyan 6vodak, ahol a minimalis
mingséget is nyujtani kellene. A Kolozsvar utca esetében nem csak a parkold, hanem a
kornyezet rendezése is feladat, mert az egy nagyon rendezetlen teriilet.

A Kolozsvar utcai 6voda egy erdsen leejtds terepen helyezkedik el. Az utcardl rampan lehet
lemenni az évoda szintre és onnan nyilnak teraszosan a csoport szobakbol a jatszoudvarok.
Kevés a sik teriilet, ahol jatékokat el lehet helyezni. Komoly vizelvezetési probléma is
felmeriil, folyamatosan ztdul le a viz az udvaron. A lent talalhaté jatékok emiatt folyamatosan

27/31



tonkremennek, rozsdasodnak. Két probléma megoldasa volt a cél. Egyrészt az egy méter alatti
tamfalakkal tovabbi sik terepet létrehozni, illetve a vizelvezetést rendezni. A tapasztalat az,
hogy a természetes fli fenntartasa nem oldhaté meg. A régi telepités nem marad meg, a
gyerekek kitapossak, az \j telepités nem tud kifejlddni. Az 6vondk is praktikusabbnak tartjak
a mifiivet, illetve a gumi burkolatokat, amik a miikodés szempontjabol célszeriibbek, sokkal
kevesebb problémat jelentenek. A tervek szerint a kotelezd zoldfeliileti mutatonak megfelel
az elképzelés.

Trummer Tamds elmondja, hogy a KESZ-ben arra torekedtek, hogy ha kézfeladatot ellaté
funkci6 van a telken, akkor a z6ldfeliiletet ennek megfelelden ugy hataroztuk meg, hogy az
életszerli legyen. Fontos, hogy vizatereszt6 feliiletek legyenek, f6leg ahol barlang zoéna van.

Pecséri Rita elmondja, hogy kerttervezk készitették az anyagot. Nagyon szinvonalas tervek
érkeztek. Ennek megfeleléen a tervez6i koltségbecslésben szerepld ar is elég magas. Az
értékhatar meghatarozza, hogy kozbeszerzés lesz. Az arak gy kertiltek feltiintetésre, hogy
kiilén szerepelnek a jatszoeszk6zok, kiilon a novénytelepités, hogy lehessen akar iitemezni is.
Nem lehet tudni még a kdvetkezd évben rendelkezésre allo forrasokrol. A vizelvezetést nagyon
fontos lenne megoldani, az elsd litemben a tamfalazas, vizelvezetés és egy késdbbi tlitemben
lehet jatszoeszkozoket és novényeket telepiteni. A legidedlisabb nyilvan az lenne, ha egy
iitemben szépen meg tudna Ujulni.

A Bolyai utcai évoda kedvez6bb helyzetben van. A vizelvezetés mar részben megoldott és
nagyon sz€p beallt kertje van. Az volt az igény, hogy kellene még jatszoteriiletet kialakitani.
A rendelkezésre allo eszkozok megfelel6ek, igy itt nem lesz akkora mértékil az 1) eszkoz
beszerzés. A teriilet is kisebb, igy ez egy kisebb 6sszegli beruhazas.

A Kolozsvar utcai nyilaszaro cserével kapcsolatban tudni kell, hogy az épiilet nagyon régi, fa
nyilaszarokkal, melyek szétszaradtak, meg vannak vetemedve. J6 lett volna, ha mar az idén
meg tud Gjulni. Lett ra kiirva kozbeszerzés, de értékhataron felil érkeztek az ajanlatok. Ez egy
nagyon fontos, szlikséges beruhazas lenne.

A Kozséghdz utcai 6voda parkoldja jelenleg le van valasztva az 6vodatol. Régen
szennyviztarozo medence volt, egy 400 négyzetméteres feliilet, vasbeton mutargy, amit mar
nem hasznalnak. A teriilet rendezetlen. Az igény az volt, hogy a teriiletet rendezzék,
parkolohelyeket biztositananak, ami kiils6 hasznélatra nem lenne megnyitva, az 6voda sajét
parkoldja lenne. Kisebb becsiilt értéken tud megvalosulni, a tervek fiiggvényében.

Elnik megk6szoni a részletes beszamolot. Megkérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,
hozzészolasa.

Liziczai Sdndor megkdszoni a részletes beszamolot. Hasonlé tervezéssel foglalkozik,
alapvetSen redlis arakat lat a tervezdi koltségbecslésben. Egy-két ponton Ugy érzi, hogy
tularazott, erre szeretné felhivni a figyelmet. Példaul a Kolozsvar utcai eszk6z6knél van, ahol
1-1,5 milli6 forinttal t6bb van feltiintetve. A Bolyai utcanal van egy furcsa tétel, a Kresz park
felfestése, ahol az anyagdijat szintén tularazottnak tekinti. Javasolja a tervezoéi koltségbecslés
feltilvizsgalatat.

Pecséri Rita elmondja, hogy a Beruhazasi Igazgatosag Epitészeti Osztalyanak nincsen se
csapata, se jogosultsaga arra, hogy arajanlatokat kérjen be. Ezért késziiltek a tervek €s ezért
lesz majd kézbeszerzés, hogy majd az egymassal versenyz6 partnerek kialakitjak a végleges
arakat. Kontroll arat lehet bekérni.
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Toth Csaba Robert azt 1atja némely terven, hogy vannak kivagasra varo fak. Reméli, hogy ezt
a fak allapota indokolja és nem egy tervezéi elképzelés.

Pecséri Rita tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a fakivagdst minden esetben azok allapota
indokolja. A z6ld rendeletet be kell tartani, a visszapdtlasrol teljes mértékben gondoskodni kell
majd. Mindig is kdvetelmény volt az Onkorményzat részérdl, hogy a sajat beruhdzésai
szabalyosak legyenek.

Toth Csaba Rébert megjegyzi, hogy a teriilet fele gumiburkolatot, mifiivet kapna, amit
talzasnak tart. J6 lenne, ha a természetes talaj valamilyen formaban megmaradna. Nem j6, ha
a gyerekek csak ml kornyezetet latnak, mifiivet, gumiburkolatot. Az a kivanatos, ha
amennyire lehet, fenntartjuk a természetes kornyezetet és csak a legsziikségesebb helyeken
alkalmazzuk ezeket a burkolatokat. Olyan jatéknal, ahol leesés veszély lehet, ott indokolt.

Dr. Gor Csaba szerint azt lehet tapasztalni, hogy egy d6vodaban a gyerekek mindent
kitaposnak. El lehet dénteni, hogy miifii, gumi, homok, mulcs legyen. A mulcsot a fenntarték
nem szeretik, vagy saras fold lesz. Ugy kell meghatarozni, hogy a kiilsébb részeken, erd
sz¢lén tényleg legyen minden természetes, de a varoson beliil kevesebb természetes anyag
alkalmazhat6, ami valoban nem jo, de a gyerekek mennek ide is oda is. A fenntartas nagyon
megneheziti, ha minden természetes anyag, sajnos.

Elnok megéllapitja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem érkezett.

Elnék szavazasra bocsatja a napirend targydban készitett el6terjesztés hatarozati javaslatait,
valtoztatas nélkiil. Elnsk megéllapitja, hogy a Bizottsidg a szavazas eredményeként az alabbi
dontéseket hozta:

Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
34/2020. (X.29.) hatarozata

A Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a Képviseld-testiilet
altal kialakitott bizottsagok hataskorérél, a bizottsdgok és tandcsnokok feladatkorérél szold
24/2019 (XI. 18.) 6nkorméanyzati rendelet 4. sz. melléklet 5.1 és 5.2 pontja alapjan szabalyozott
jogkorében a Kerliletfejlesztési Bizottsdg véleményezi a keriiletfejlesztést  érint6
vagyongazdalkodasi feladatokat és a teriilethasznalatot érinté k6zszolgaltatas-fejlesztéseket.

A Keriiletfejlesztési Bizottsag atruhdzott hataskorben eljarva azt a véleményt alkotja,
hogy a Kolozsvar utcai 6voda jatszéudvaranak kertépitészeti kivitelezési (1028 Budapest,
Kolozsvar utca 15-19. (HRSZ: 52777)) megvalésitasaval egyetért.

Felelds: Polgarmester
Hataridé6: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)
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Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
35/2020. (X.29.) hatarozata

A Budapest Févéros I1. Keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-testilletének a Képviseld-testiilet
altal kialakitott bizottsagok hataskorérél, a bizottsdgok €s tanacsnokok feladatkorérdl szolod
24/2019 (XI. 18.) 6nkorméanyzati rendelet 4. sz. melléklet 5.1 és 5.2 pontja alapjan szabalyozott
jogkorében a Keriiletfejlesztési Bizottsdg véleményezi a Kkertiletfejlesztést  érint
vagyongazdalkodasi feladatokat és a teriilethasznalatot érintd kozszolgaltatas-fejlesztéseket.

A Keriiletfejlesztési Bizottsag atruhazott hataskorben eljarva azt a véleményt alkotja,
hogy a Bolyai utcai 6voda jatszéudvaranak kertépitészeti kivitelezési (1023 Budapest,
Bolyai utca 15. (HRSZ: 13013)) megvalésitasiaval egyetért.

Felelos: Polgarmester
Hataridé6: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorményzat

Keriiletfejlesztési Bizottsacanak
36/2020. (X.29.) hatarozata

A Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a Képviselo-testiilet
altal kialakitott bizottsagok hataskorérél, a bizottsagok és tanacsnokok feladatkorérdl szolé
24/2019 (XI. 18.) 6nkormdanyzati rendelet 4. sz. melléklet 5.1 és 5.2 pontja alapjan szabalyozott
jogkorében a Keriiletfejlesztési Bizottsag véleményezi a keriiletfejlesztést  érintd
vagyongazdalkodasi feladatokat és a teriilethasznalatot érinté kozszolgéltatas-fejlesztéseket.

A Keriiletfejlesztési Bizottsag atruhizott hataskérben eljarva azt a véleményt alkotja,
hogy a Kolozsvir utcai 6voda nyildszaré cseréjének (1028 Budapest, Kolozsvar utca 15-
19. (HRSZ: 52777)) megvaldsitasaval egyetért.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
Budapest Féviros 11. Keriileti Onkorményzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
37/2020. (X.29.) hatirozata

A Budapest Févéros II. Keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének a Képviseld-testiilet
altal kialakitott bizottsagok hataskorérdl, a bizottsagok és tanacsnokok feladatkorérdl szo6lo
24/2019 (X1. 18.) 6nkormanyzati rendelet 4. sz. melléklet 5.1 és 5.2 pontja alapjan szabalyozott
jogkorében a Keriiletfejlesztési Bizottsdg véleményezi a kerliletfejlesztést  érintd
vagyongazdalkodasi feladatokat és a teriilethasznalatot érint6 kozszolgaltatas-fejlesztéseket.
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A Keriiletfejlesztési Bizottsag atruhazott hataskorben eljarva azt a véleményt alkotja,
hogy a Kozséghiaz utcai 6voda parkolé épitési és intézmény udvarrész felajitasi
munkiinak (1028 Budapest, Kozséghaz utca 4. (HRSZ: 54557/1) megvalositasaval
egyetért.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elndk megkoszoni a Bizottsag munkajat, és az ilést 12:22 perckor lezérja.

Majoros Andras Téth Csaba Robert
KfB. elnok K{B. tag, jkv. hitelesit6
A jegyzbkonyv aldirdsanak datuma: A jegyz6konyv aldiradsanak datuma:
Budapest, 2020. ’1406— Budapest, 2020. ’M 06

A jegyzdkonyvet készitette:
Lérinczyné Zelinka Szilvia

Kapjak:
Jegyz6i Titkarsag

Budapest Févéaros Kormanyhivatala
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