Budapest Féviros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
5/2020.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Kertiletfejlesztési Bizottsag 2020. szeptember 22-i rendes iilésén 14:06 o6rai kezdettel
a Budapest II. kertileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest I1. keriilet, Mechwart liget 1. f6ldszint,
nagytargyald) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andras a Bizottsag elndke 13:54
Dr. Gér Csaba a Bizottsag képvisel6 tagja 14:00
Téth Csaba Robert a Bizottsag képvisel6 tagja 14:00
Dr. Tompa Janos a Bizottsag képviselo tagja igazoltan van tavol
Borbély Laszl6 a Bizottsag tagja 13:55
Csillag Rita a Bizottsag tagja 14:05
Liziczai Sandor a Bizottsag tagja 14:00

Szabo6 Gyula alpolgarmester

Polgarmesteri Hivatal részérol jelen van:

Trummer Tamaés igazgato, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezet6

Tandcskozasi jogeal jelen van:

Az iilés levezetd elndke: Majoros Andrés a Bizottsag elnske

Jegyzékonyvvezeté: Erdei Gyula KfB titkar helyettese

Majoros Andrés, a Kertiletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elnok) koszénti a
Bizottsagi tagokat. Megéllapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 6 tag van jelen, a Bizottsig
hatarozatképes, az iilést megnyitja.

Elnok javaslatot tesz a jegyzokonyv hitelesitére Dr. Gor Csaba bizottsagi tag személyében,
majd a javaslatot szavazasra bocsatja. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsig a szavazis
eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
21/2020. (IX.22.) hatarozata

A Kertiletfejlesztési Bizottsdg ugy dont, hogy a jelen jegyz6konyv hitelesitésével
Dr. Gor Csaba bizottsagi tagot bizza meg.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
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Elnok ezt kdvetden szavazasra bocsatja a napirend sszeallitasara vonatkozd javaslatot.

Elnsk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros II. Keriileti Onkorminyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
22/2020. (I1X.22.) hatarozata

A Bizottsag az iilés napirendjét az aldbbiak szerint hagyja jova:

Napirend:

1./ A Budapest II. keriilet Telepiilésfejlesztési Koncepciorél sz616 198/2018.(1X.27.) szamu
Képviselo-testiileti hatarozatiaval elfogadott koncepcié feliilvizsgalatarél sz6lo dontés
véleményezése

El6terjeszté: Trummer Tamas foépitész

Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

2./ Javaslat a ,,Budapest II. keriilet kozteriiletek és kozosségi terek komplex fejlesztésének
megalapozisa a belsé Kkeriiletrészben” cimii koztérfejlesztési tanulmany javaslatainak
figyelembe vételére a késziilé ITS feliilvizsgalatban

Eléterjeszté:  Trummer Tamas f0épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

3./ Beszamolé a volt Radetzky laktanya telkét érinté jogszabilyok valtozasardl ¢és azok
jogkovetkezményeirdl

El6terjeszto: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

4./ Dontés telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatirozattal szemben benyujtott
fellebbezésral

(zart iilést igényel)

El6terjeszt6: Trummer Tamas fo6épitész
Készitette: Nemcsics Ildiké osztalyvezetd

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)
Napirend 1./ pontja:

A Budapest II. keriilet Telepiilésfejlesztési Koncepciorol szolé 198/2018.(1X.27.) szamu
Képviseld-testiileti hatarozataval elfogadott koncepcié feliilvizsgalatarél sz6l6 dontés
véleményezése

Elbterjesztd: Trummer Tamés féépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezet6

Elnék ismerteti a Bizottsag tagjaival a Napirendet. Megkérdezi, hogy kivan-e valaki
hozzaszo6lni a napirendi ponthoz. Hozzaszolas nem érkezik. Elnok megadja a szot Foépitész
urnak, hogy ismertesse réviden az eldterjesztést.
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Trummer Tamds f6¢épitész tajékoztatja a Bizottsagot, hogy kordbban dontott a Képviselo-
testiilet arr6l, hogy 0j ITS-t készitenek és nem a régit modositjak. A telepiilésfejlesztési
eszkdzok, igy az ITS és a koncepcid szoros 6sszefiiggésben vannak egymassal. Az, hogy a
bizottsag indokoltnak tartja a koncepcié feliilvizsgalatat ez torvényszerliség. A koncepcid
tartalmaban is illeszkedjen a majdani ITS-hez. Parhuzamosan, illetve az ITS folyaman
indokolt 4tnézni, feliilvizsgalni, hogy mi az, ami tovabbra is maradhat benne és mi az, amit 4t
kell gondolni.

Elnok megkérdezi, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas az elhangzottakkal kapcsolatban.

Dr. Gor Csaba kérdezi, hogy van-e céldatum, hogy mikorra akarjuk, hogy az ITS és a
koncepcid §sszehangolddjon?

rEF

Trummer Tamds [6épitésg valaszaban tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a tavaszi karantén
miatt, érdemben nem kezdddott el az ITS készitésének folyamata, ami eldrelathatdlag 1 év
alatt ez végig tudna menni. A szerz6désben is régzitettek szerint, a munkafolyamat elején
intenziv partneri egyeztetésre van sziikség. A koncepcié feliilvizsgalatinak meginditasanak
pontos datumarél majd a Képviseld-testiilet fog donteni. Célszerli akkor, amikor maér
korvonalazodik valamennyire, hogy az ITS milyen tartalmu lesz. Kézben atadja a szot Erdei
Gyula osztalyvezetonek.

Erdei Gyula osztalyvezetd tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy az ITS tavasszal elhalasztott
itemterve szerint, legkésdbb most szeptember végén fog folytatédni — illetve technikailag
elkezdddni — és az idedlis terv szerint jovo tavasszal, — ha mds halaszto tényezé nem &ll
fenn, akkor — olyan allapotba tud kertilni, hogy a Képviseld-testiilet el tudja fogadni és lesz
egy ITS partnerségi egyeztetés. Az elképzelések szerint elddl, hogy milyen mértékben kell a
koncepciot még megvaltoztatni, hogy a koncepcio és az ITS egymassal 6sszhangban keriiljon
elfogadasra.

rrr_ 7

Trummer Tamds f6épitész tajékoztatja a Bizottsagot, hogy osztalyvezetd r idépont-becslése
optimistabb volt nala.

Szabd Gyula_alpolgdrmester hozzateszi, hogy az 1TS-t az 4g is huzza, tavaly a valasztési
iddszak miatt csuszott meg. Aztan mire elkezd6dott volna a munka, jott a Covidl9 és a
lakossagi féorumokat teljes egészében ellehetetlenitette. Hiszen akkor még a képviseld testiileti
tagok is invitalva lettek a részvételre.

Most ezt annyiban megerdsiti, hogy akkor a Képvisel6-testiileti tagok stratégiai csoportba valo
részvételét preferalta volna. A szakemberek ¢és a nem szakemberek is meggy6zték arrdl, hogy
nem szerencsés, ha a stratégiai csoportban, annak a munkajara azok nyomjak ra a bélyegét az
ott folyé tevékenységre, akik majd a testiiletben el fogjak fogadni az anyagot. De
természetesen mindenkit tovabbra is varnak, kiilondsen a sajat valaszté korzetet, tehat a
keriiletek egészét érintGen is szdmitanak a részvételre.

Trummer Tamds f6épitész tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy a koncepciot feliil kell vizsgalni.
Egy ilyen komoly, Gsszetett anyagnél, ahogy most a KESZ-nél is van feliilvizsgalat. A
telepiiléskép-védelmi rendeletnél is volt. Ezek a telepiilésfejlesztési- és telepiilésrendezési
dokumentumok nagy terjedelmiiek, ezeket finom hangolni kell idénként. A koncepcional, ha
nem is rohamtempoban, de hataridé kényszer volt, hiszen a KESZ megalkotasahoz a

koncepcio megléte feltétel volt. Most tobb id6 all rendelkezésre, Gssze lehet hangolni a
dolgokat.

Elnék megkérdezi, hogy van-e egyéb kérdés, hozzaszolas. Kérdés, hozzaszolas nem érkezett.

Elnok szavazéasra bocsatja a napirend targyaban készitett eléterjesztés hatdrozati javaslatat az
eldterjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal, véltoztatas nélkiil. A bizottsag Budapest II.
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keriilet Telepiilésfejlesztési koncepcid feliilvizsgalatinak meginditasat indokoltnak tartja-e.
Elntk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fovaros I1. Keriileti Onkorm:inyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
23/2020. (1X.22.) hatidrozata
A Bizottsig a Budapest Foévaros II. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 4
Képviseld-testiilet dital kialakitott bizottsdgok hatdskorérdl, a bizottsdgok és tandcsnokok
feladatkorérdl szold 24/2019. (XI1.18.) onkormanyzati rendeletének 4. melléklet 3.1.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva ugy dont, hogy a bizottsag a Budapest II. keriilet
Telepiilésfejlesztési koncepcio feliilvizsgalatinak meginditasat indokoltnak tartja.

Felelds: Polgarmester

Hatdrido: folyamatos

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, O tartozkodott)

Napirend 2./ pontja:

Javaslat a ,,Budapest II. keriilet kozteriiletek és kozosségi terek komplex fejlesztésének

megalapozasa a belsé Keriiletrészben” cimii koztérfejlesztési tanulmany javaslatainak
figyelembe vételére a késziilo ITS feliilvizsgalatban

El6terjesztd: Trummer Tamas foépitész
K¢észitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnok megkéri Féépitész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozo eléterjesztést,
majd megadja a sz6t Trummer Tamas fé€pitésznek.

Trummer _Tamds _[oépitész tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy a Képviseld-testiilet
megismerhette a nyar folyaman a tanulmanytervet vagy kozteriilet-fejlesztési tanulmanyt.
Erdekes Gsszefiiggések vannak, hiszen a koncepcid inditotta el, hogy legyen egy ilyen
koncepcidjaban koézteriilet fejlesztéssel foglalkozé dokumenticié a Vizivarost is magaba
foglald, belsd Kkeriiletrészre. Hossz tervezési folyamat ért véget. El kell dontenie az
onkormanyzatnak, hogy a tényekkel megalapozott tanulmanynak — viszonylag altalanos
kovetkeztetéseket von le —, hol a helye a dontéshozatalokban. Javasolja, hogy ez az ITS-nél
legyen felhasznalva, ne csak szemezgessiink beldle. Az ITS akcioteriileteket is kijeldlhet,
konkrét fejlesztésekrol is sz6 van. Ha ezt a tanulmanyt az Snkormanyzat felhasznalja, az lehet
pro kontra, de ez nem azt jelenti, hogy azzal azonosul. A tervezési folyamatban pl a kiilénbdz6
stratégiai csoportok megvitatjak az egyes elemeit. Mindenképpen épiiljon be, egy nagyobb
teleptilésfejlesztési eszk6znél be lehet integralni az ITS-ben fel lehet hasznalni.

Elndk megkérdezi, hogy van-e egyéb kérdés, hozzaszolas. Kérdés, hozzészolas nem érkezett.

Dr. Gor Csaba kérdezi, hogy a f6épitész azt mondta, hogy nem jo, ha szemezgetiink beldle,
hanem Gsszességében kellene beépiteni?

Trummer Tamds foépitész valaszaban, tajékoztatja, ha csak 16g a leveg6ben és nincs
dontéssel alatamasztva, akkor nem szerencsés, ha abbol kivesziink részeket és arra
hivatkozunk, hogy van ez a tanulmany terv és abbdl vettik ki, hiszen ez még nincs
alatamasztva 6nkormanyzati dontéssel, vagy nincs beleintegralva egy masik dokumentumba.

Dr. Gor Csaba_kérdezi, hogy jol érti-e, hogy nem ezt akarjuk elfogadni, hanem az ITS
kialakitasakor ezt is figyelembe vessziik?
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Trummer Tamds fGépitész valasza, gondolatébreszté egy munkacsoportban. Par megallapitas
fethasznélasa az ITS-ben.

Elndk kérdezi, hogy tekinthetjlik e stratégiai iranynak, hogy a belsé keriiletrészek esetében a
kiemelt részekrdl szo6l az eléterjesztés is, hogy azt a késdbbiek soran is ne vitassuk, hogy a
belsd kertiletrész Belbuda, Véroskézpont, Ujlak és fiird negyed kiemelt helyszinekre
oszthato. Felmeriilt, hogy Ujlak fejlesztésénél egyiittmiikodjon a II1. keriilet a II. keriilettel,
ha komplex terekben gondolkodunk, illetve Vizivaros esetében az . keriilettel torténd tervezoi
egylttmiikodés.

rrr_ 7

Trummer Tamds foépitész vilasza, ezért van varos a varosban. A fOvarosnak is van egy
ITS- e, melynek egyik feladata, hogy a keriileten ativel6 térségeket egyben lassa. Igen, de ha
a teriileti felbontasokkal egyetért a keriilet és az identitasokkal (Fiirdd negyed, Vizivaros, stb.),
akkor az azonos széhasznalat megjelenhet az ITS-ben. Promenad példaja.

Erdei Gyula osztdlyvezetd azzal egésziti ki az elhangzottakat, hogy a készilé ITS-t a
szomszédos Onkormanyzatok is véleményezik, hogy Osszhangban legyenek az
6nkormanyzati-elképzelések.

Trummer Tamds [6¢pitész kiegésziti, hogy pl.: a Vizivaros I. keriileti része és a II. keriileti
része torténelmileg is és sajat identitasa van mindkettdének. Mas korbol szarmazé épiiletek (pl.:
a rétegzettség a Csalogany utca mifelénk sokkal vegyesebb és mas intenzitdst beépithetdség,
a domborzata is kiillonbdz6). Ez a 1ényege az ITS-nek, hogy taldlja meg a sajat identitasat.
Ujlak is egy kozeg, de més fejlédési iranyt vett a III. keriileti oldal. Szerinte az a jo, ha a
kapcsolédasok mellett megtalalja ez a teriiletrész a sajat identitasat is.

Csillag Rita kérdezi, hogy a févarosi ITS el6bb késziilt-e, mint ez? Szohasznalati atfedések
vannak-e?

Trummer Tamds féépitész elmondja, hogy 2013-ban késziilt. Igen, a tervezdk feladata volt
az is, hogy ezeket a kapcsolodasokat, kiilonbdz6 dokumentumokat, févarosi, agglomeracios,
keriileti 6sszefliggéseket feltarja. Komoly megalapozo rész volt, azokkal nem ellentétes.

Elnok megkérdezi, hogy van-e egyéb kérdés, hozzaszdlas. Kérdés, hozzaszolas nem érkezett.

Elnok szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés hatarozati javaslatat az
el6terjesztésben leirtakkal egyez6 tartalommal, véltoztatas nélkiil. A Bizottsdg indokoltnak
tartja és egyben javasolja a ,,Budapest II. keriilet kozteriiletek és k6zosségi terek komplex
fejlesztésének megalapozdsa a belsd keriiletrészben” cimli koztérfejlesztési tanulmany
javaslatainak figyelembe vételét a késziil6 ITS feliilvizsgalatban.

Elnék megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazds eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
24/2020. (I1X.22.) hatarozata

A Bizottsdg a Budapest Févaros 1I. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 4
Képviselo-testiilet dltal kialakitott bizottsagok hatdskorérdi, a bizottsdgok és tandcsnokok
feladatkorérél sz616 24/2019. (X1.18.) nkormanyzati rendeletének 4. melléklet 7. pontjaban
biztositott hataskorében eljarva indokoltnak tartja és egyben javasolja a ,Budapest II.
keriilet kozteriiletek és kozosségi terek komplex fejlesztésének megalapozasa a belsé
keriiletrészben” cimii koztérfejlesztési tanulmany javaslatainak figyelembe vételét a
késziilé ITS feliilvizsgalatban.

Felelds: Polgarmester
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Hatarid6: azonnal
(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 3./ pontja:
Beszamolo a volt Radetzky laktanya telkét érinté jogszabalyok valtozasarol €s azok
jogkovetkezményeirol

Eléterjeszté: Trummer Tamds f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnok megkéri Foépitész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozé eldterjesztést,
majd megadja a szo6t Trummer Tamés f6épitésznek.

Trummer Tamds [0épitész tajékoztatja a Bizottsagot, hogy egy elég alapos, lényegre t6r6
eloterjesztést készitettek. Egyrészt van egy kronologiai ismertetés, masrészt van a KESZ és a
kiemel6 kormanyrendelet rendelkezéseinek dsszevetése. Az épiilet er6sen leromlott dllapotu.
Volt egy mliemléki aspektusa, az egész ingatlan egy miemlék volt, aztan csak egy része lett
muiemlék és ahhoz képest is sziikiilt a miemléki stitusz. Véleményiik szerint, ami a KESZ-be
is beépiilt, az oldalsé 5. ablaksort kovetd rizalitig az egész Bem térre néz6 traktus tdmegében
és homlokzatdban. Ebben volt egy vita a Miniszterelnokséggel, akik megfogalmaztik azt,
hogy szerintiik csak a homlokzat a része, csak az a fal csik. Viszont volt egy megbeszélés,
amikor a Kormanyhivatal részér6l kideriilt, hogy a végrehajto hatosag is ugy értelmezi, ahogy
mi. Kértilk, hogy legyen tisztizva a védelem targya, mert akkor a szabalyozési
tervmodositasnal mi is ezt tisztdzzuk. Parhuzamosan voltak egyeztetések ahol a tervek is
bemutatasra keriiltek. Megjelent hosszabb csend utan a kormanyrendelet, ami tagabb
lehet6séget ad a memléki kérdéseken beliil a szabalyozasban is. Ez kronoldgailag ott all,
hogy a bontasi engedélyt beadtak, majd visszavontak. Régészeti feltaras is sziikséges az adott
telekre, elég sok régészeti emlék lehet, amit el6szor vizsgalni kell a telken beliil. A KESZ-hez
képest nagyobb a mozgéstere a tervezésnek, egyrészt a telken beliili parkolas tekintetében:
harmad annyi parkolét kell 1étesiteni, mint amennyi volt a KESZ-ben. Masrészt a szintteriilet
kimutatasdban is vannak mozgasterek. A keriileti ,,Protokoll” olyan esetben, amikor fejlesztok
szeretnének épitési jogokat ndvelni, az az eljarés rend, hogy a lakossag tarsadalmasitasaval,
megkeresésével kezd6ddik a folyamat. Ha ott elvi kifogas nem meriil fel és tomeges ellenkezés
nincs, akkor a lakossag allandé figyelmét kisérve és kiilonbozé kornyéki fejlesztések a
terhelést befolyasold fejlesztések vallalasaval — pl.: az Gthalozatra vonatkozodan, vagy az
intézményhalozat fejlesztésére vonatkozdan — kertil dontésre a Képviselo-testiilet elé az tigy.
A legutobbi tajékoztatas szerint még nem volt beadva a bontasi engedély.

Elndk megkérdezi, hogy van-e kérdés.

Liziczai Sdndor kérdése, hogy a legutobbi terv, amit a kivitelezd bemutatott az mikorra
datalhat6, az még valtozhat-e?

Trummer Tamds f0épitész tajékoztatja a Bizottsagot, hogy nyaron volt a bemutatd, nem
valoszinli, de még valtozhat. A magassaga nem valtozik csak a fébb vonalak.
A kormanyrendelet és a KESZ szerint az valtozatlan, szintteriilete az valtozik, és a
beépitettsége is kis mértékben valtozik. A legnagyobb valtozas a parkoldé vonzat.

Erdei Gyula osztdlyvezetd kiegésziti, hogy az is nagy valtozas, hogy a KESZ szerint kevesebb
szamu telekre lenne feloszthat6 a telek, most pedig a kiemeld rendelet szerint meg van a
lehetdség, hogy annal t6bb telekre osztddjon.

Szabd Gyula alpolgdrmester valasza, hogy 4-re oszthato.
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Szabd Gyula alpolgdrmester valasza, hogy 7200 m? és 1500 m? a legkisebb telekméret, amit
kialakithat. Azokat az épitési szabalyokat, amik a kdzosségi terek atadasara vonatkoznak,
kisebb objektumokra bontva kikeriilhesse. Ebben az esetben, ha az 5000 m?-t nem haladja
meg, akkor kevesebb kdzosségi teriilet kell az 4 1étesitmény, de sszefiiggd beruhazés. Az (j
tervek alapjan a Polgarmester Ur kéri majd a beruhazot, hogy nyilvanossagra lehet-e hozni
azokat. Szerinte a mliemléki védettség betartasa is kérdéses, ami a homlokzatra és az S. ablak
utani rizalitig tartd teriiletre vonatkozik, hiszen a homlokzathoz is er6sen hozzanyulnak,
illetve a Feketesas utcai oldal ablakrendszerét teljes egészében attervezték.

Trummer Tamds [6¢pitész valasza, a Bem térhez képest lejjebb van a padldszint és hogy
lehessen kozvetlentil nyitni a Bem térre ott levitték a parapetet.

Elnok kéri a miemlékvédelmi fogalmak helyretételét (nyilvantartott, védett, miiemléki érték)

Trummer Tamds foépitész vilasza, szeptember 1-t61 valtozott a jogszabaly, nyilvantartott
muemlék kategoria nincs, védett miiemléki kategéria lett. Igy mar bontasi engedélyt kell kérni
ra.

Szabo Gyula alpolgdrmester kiegésziti, hogy ez hatranyos az itt lakoknak, jelent6s kdrnyezeti
terhelést fog jelenteni. A keriilet vezetésének volt kompromisszum hajlandésaga arra

vonatkozdan, hogy azokat a beruhaz¢é altal elérni kivant célokat elfogadja, amennyiben az a
lakosséag szaméra megfelelé kompenzaciot nyajt.

Toth Csaba Robert kérdése, hogy tudjuk-e, hogy hany m? lenne ez az épiilet?

Trummer Tamds [foépitésy valasza, csak visszaszamolni tudjuk, hogy hany m?re ad
lehetéséget a korményrendelet. Szintteriiletben, 5-6s szintteriilet 35.000 koriili szintteriiletet
jelent, kb.: Mammut méretti épitmény. Egy szabalyozasi terv méddositasa ugyan sok id6, de
lehetdség is.

Toth Csaba Robert kérdezi, hogy a szintek szamat maximalisan kihasznalja-e? mélygarazs
stb.

L

Trummer Tamds [oépitész valasza, 21 m a parkanymagassag, az nem fog valtozni, a
kormyezetéhez képest nem lesz magasabb, kivéve a Manzard tet6 van a miiemléki oldalon, a
kiilonb6zd gépészeti berendezések miatt, a telek belsejébe a 28 m-re maximalt épiilet rész ne
tinjon ki a Duna felé, de a latvany mindenképpen médosulni fog. Ami mindenképp mas lesz,
az a tobbi oldal, atjard lesz. Parkolo lehet6ségei.

Dr. Gor Csaba felvetette, hogy volt-e kezdeményezés és van e lehet6ség meghivni a tervezét,
hogy mutassa be a terveket. Kérdése a foépitész urhoz, hogy lehetne egy Gsszehasonlitd
tablazatot késziteni a megismert tervek alapjan, hogy mi valdsult meg a rendelkezésekhez
képest?

Erdei Gyula osztilyvezetd kiegészit@., hogy az engedélyezési eljaras a BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalya hataskorébe tartozik.

Szabd Gyula alpolgdrmester tijékoztatasa szerint folyamatban van az egyeztetés a tervek
lakossaggal vald megismertetésével kapcsolatban, varjak a valaszt.

Tobb hozzaszolas volt a projekt tartalmanak megismerhetdségének sziikségességérol és annak
korlatozott lehetéségeir6l.

Elnok megjegyezte, hogy az eléterjesztésben foglaltak szerint nem a projekt tdmogatasarol
vagy ellenzésér6l dont a bizottsdg, hanem a jogszabalyvaltozasok és kovetkezményeik
megismerésérdl. Fontosnak tartotta a tények megismerhetGségét.

Toth Csaba Robert kérdése, hogy azt tudjuk-e, hogy a funkcid hogy oszlana meg, hany m?

oldal7/9



Trummer Tamds f6épitész valasza, hogy a jiliusban bemutatott tervek alapjan van a
foldszinten kereskedelem, tilnyomé részt iroda, és szalloda volt a Bem tér felé. Pozitivnak
tartja a tobbfunkcios kihasznalast. Tudtaval lakas nem lesz benne.

Szabo Gyula alpolgdrmester valasza szerint irodahdz 5394 m?, szalloda 1829 m?, elvileg nem
hasznaljak ki a kormanyrendelet adta + 1500 m?-es lehetdséget. 2 nagyobb telket terveznek,
de az is lehet, hogy 1 telek lesz.

Erdei Gyula osztalyvezetd kiegésziti, hogy ez a bemutatdé a kormanyrendelet megjelenését
megeldzden volt.

Szabé Gyula_alpolgdrmester vélasza, 2020.09.21 hétfén latvanytervek keriiltek atadasra
Polgarmester Urnak.

Erdei Gyula osztdlyvezetd kiegésziti, hogy a Bizottsag nyilvanos iiléseinek dokumentumai
nyilvanosak, a jegyzokonyv k6zzé tételében jelenik meg a weboldalon. A jegyz8kdnyvek nem
szb szerintiek €s nem tartalmaz minden el6terjesztési mellékletet, a napirendek eloterjesztései
a weboldalon nem jelennek meg.

Az elbterjesztésben jeleztiik, hogy a kiemel6 rendelettel van meghatarozva a helyi épitési
szabaly, a kiemeld rendeletben van meghatarozva, hogy kinek kell az eljarasi rendben részt
venni. Tehat a diplomaciai eszkézok azok, amik segitik az informacio 4ramlast ebben a
projektben. A kiemeld rendelet kovetkezménye, hogy a BFKH Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalya hatdskorébe keriil az engedély megitélése. Maga a
védelem targyanak a megitélése a jogalkalmazd részér6l meriil fel.

Trummer Tamds f0¢épitész hozzateszi, hogy tervtandcsra nem jon a terv, mert kiemelt és
telepiilésképi véleményezésre sem jon.

Elnék megkérdezi, hogy van-e egyéb kérdés, hozzaszolas. Kérdés, hozzaszolas nem érkezett.

Elnok szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés hatarozati javaslatat az
eloterjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal, valtoztatas nélkiil. A bizottsdg tudomasul
veszi a Radetzky laktanya telkét érintd jogszabalyok valtozasat és azok jogkdvetkezményeir6l
sz016 beszadmolot. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros 11. Keriileti Onkormsinyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
25/2020. (IX.22.) hatarozata
A Bizottsag Budapest Févaros II. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének A
Képvisel6-testiilet dltal kialakitott bizottsdgok hataskorérdl, a bizottsagok és tandcsnokok
feladatkorérdl szolo 24/2019. (X1.18.) onkormanyzati rendeletének 4. melléklet 6.1.
pontjaban biztositott hatdskoérében eljarva igy dont, hogy a Bizottsag tudomasul vette a
Radetzky laktanya telkét érintd jogszabalyok véaltozaséardl és azok jogkdvetkezményeirdl
sz616 beszamolot.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: folyamatos

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elnok kiegészitésképpen javaslatot tesz egy uj hatarozat meghozatalara, miszerint a Bizottsag
felkéri a Keriilet Fejlesztési Bizottsag elnokét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a beruhazé a terveket a Bizottsdg tagjaival ismertesse. Elnék
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szavazasra bocsatja a kiegészitést. Elndk megéllapitja, hogy a Bizottsdg a szavazis
eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
26/2020. (1X.22.) hatarozata
A Bizottsag Budapest II. keriileti Onkorményzat Képviselé-testiiletének 4 KépviselS-testiilet
altal kialakitott bizottsagok hatdskorérdl, a bizottsdgok és tandcsnokok feladatkorérdl sz616
24/2019. (X1.18.) onkormanyzati rendeletének 4. melléklet 6.1 pontjdban biztositott
hataskorében eljarva gy dont, hogy felkéri a Keriilet Fejlesztési Bizottsag elndkét, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a beruhazd a terveket a
Bizottsag tagjaival ismertesse.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
Elnok a napirend 4./ pontjanak megtargyalasat kévetden zdrt dilést rendel el.

Napirend 4./ pontja:

Dontés telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatirozattal szemben benyujtott
fellebbezésrol

(zart iilést igényel)

Eléterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: ~ Nemcsics Ildiké osztalyvezetd

A napirend targyalasa zdrt iilés keretében tortént. (A zart tilésen elhangzottakat, valamint
Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Keriiletfejlesztési Bizottsaga 27/2020. (IX.22.)
hatarozatat a zart iilés jegyz6konyve tartalmazza.)

Elnok megksszoni a Bizottsag munkajat, és az iilést 15:04 perckor lezarja.

> Dr. Gor Csaba
~ KfB. tag, jkv. hitelesitd

Majoros Andrés
KfB. elnok

A jegyzkonyv alairasdnak datuma: A jegyzOkonyv alairasénak datuma:

Budapest, 202070 .92 . Budapest, 2020. .. 42.. .

A jegyz6konyvet készitette:
Lérinczyné Zelinka Szilvia

Kapjdk:
Jegyz6i Titkarsag

Budapest Févaros Kormanyhivatala
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